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سیا اسر 


اللهم صل عل محمد النبئء وأزواجه مهات المؤمنِينَ» وذريته وأهلٍ 
بيته کیا صلّیتَ على آل إبراهيم إِنّك حميدٌ جید. 

وبعد: 

فيس ني أن قد للدارسین لعلُوم العقائد وَالْمتمينَ بالمذهب الأشعري. 
هزه المذكرّة القصيرةء التي قصدت فيها إبرازٌ سمة من أجل سماتِ اذهب 
الأشعريّ» وهي يسمة التناْض. 

ولا ریب أن التَنَافْضِ يدل على أ أن ا أحد النناقِضينٍ أو كليه) ليسا من عندٍ 
له تعلى اذ لسا الإسلامي التي بحت اله ہا دك لا تا ھا ار 


اضطِرابء يقول الله تعا ی: # أفلا پتدبروتَ الات ولو کان من عند عبر اللو لوَجَدُوأ 


فد حًا کنبا 4. 
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وإبرازٌ الاقض من أقوى طرق الردٌ والإفحَام والتّشكيك > إذ الطَبيعة 
الإنسانيّةٌ تمیل إلى الثفرة الشَّدِيدَة من ينقض بعص قوله الآخرّء أو ينقض فعله 
قولہ ولذلك كانت من أساليب القرآنِ العظيم في ححاجججةِ اشر كين في قضية 
لوحب فيان ناهم بين إقرارهم بأ له تعالى خالِقهم وخالقُ الوت 


27 کے سر ٣ص‏ ا 


والأرضيء وبين صرفوم العبادة لخيره قال تعال: و سالتھم من خلقهم 


سر سار 204 فو r2‏ 7 خر سے سے و ا سے سر ےھ 
قول َهُ قاف نوه ون 4 وقال: 3# قل من ررق من السماء والأرض امن يَمَلِكَ 
مس E‏ 
۴ سے سے گے ہے ٦ے‏ ہے مہ ےر کے ص٠‏ مگ سر سے کشر خر مہہ رس حرص۔ سے ہ7 


ہ- لد فمل فالا کن کٹ 6ا f E o i‏ " 
اند ا . الآيات. 

وكثرةٌ التَنافْض في المذمّب الأشعريٌ ترجمٌ إلى الأساس الذي قامَ 
عليه وهو التّوفيقَ بین أُسُول التجهم والتعطيل وبين مقالاتِ السَّلّف رُضوان 
الله عليهم» کم شار إلى ذلك من عرف حقيقته. 

قال الإمامُ يحيى ابن أبي الخير العُمرَانن الیمنیُ -أحدٌُ أثمّة الشافعية- 
التوئی سَنَة ۸٥٣ھ‏ ره الله تعال: «والأشعريّة قدَّمُوا رجلاً إلى الاعتزال 
ووضعُوها حیث وضَعَت الُعترَلهُ أرجُلّهمء وأمُوا بالرجل الأخرى إلى حيثُ 


وضع أهل الحديث أرجُلهم» وهذا مثال عق يفقهه من فهم قوێم»'. 


تک 


.)۱۹٥ /۲( «الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار»‎ )١( 
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وقال بعض فقهاءٍ المالكيّة: «أقامَ الأشعري أربعينَ سنةً على الاعتّزال» 
م أظهر التّوبده فرجّع عن المُرُوع وثبتَ على الأصول». 

قال شيخ الإسلام علّمٌ الأعلام م مي الفِرّق أبو العَبّاس تقىئ الڈین أحمد 
بن تيميةً امتوقی سنة ۷۲۸ھ رح الله تعالى مُعلاً على هذا القّول: 

«ليس مُرادُهُ بِالأصُول ما أظهدوه من خالَمَة السُنّهه فإنَّ الأشعريّ حالف 
لهم فیما أظهرٌوه من حَالَّة السّنَّهَه كمسألة الرٌؤیة والقرآنِ والصفاتِ. 

ولکنْ أصوهم الكلاميّة العقليّة التي بتوا عليها الفرُوع المُخالِمَة 

للسنةء مثل الأصلٍ الذي بتوا عليه حَدُوث العا وإثبات الصانع» فان هذا 

أصل أصوهم؛ وهذا الأصل ذكرة ه الأشعريّ» لكنْهُ حالف للمعتزلة في کشر من 
لوازمه وفرُوعه 4» وجاء كث من أتباع الَأحَرینَ كأتباع صاحب (الارشاد) 
أعطو الأول التي سلّمها للمعرلق. حقها من اللّوازمء فوافقوا المعتزلة 
على مُوجَبهاء وخالفوا شيِخَھُم أبا الحسن وأئمّة أصحابه؛ فنقّوا الصَّفاتِ 
الخبريّة ونقّوا العُلوّ وفگڑوا الرؤيّة بمزيد علم لا يُنازعهم فيه الَعتَرَلَة 
وقالوا: ليس بيننا وبين الُعتزلة خلافٌ في المعنى» وإنما خلافهُم مع المجسّمة 
وكذلك قالُوا في القرآن: إِنَّ القرآن الذي قالت به المعتزلة: إِنَهُ خلوقء نحن 


و 8 )۷ 


نوافقهم على خلقه» ولكن ندَّعي ثبوتٌ معنىّ آخر وأنَّهُ واحدٌ قدي 


.)١5١٠ «الرد على من أنكر اس حرف والصوت» (ص‎ )١( 
.)۲۳۹-۲۳۸ /۷( «درء تعارض العقل والنقل)‎ )۲( 
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وكنت خلال دراستي للمذھب الأشعريّ أرى هذه الظَّاهِرَةٌ ۲ 
وكثيرً ما أجدٌ شيخ الإسلام ابن تيمية يسلّكُ طريقٌ إظهار تنافضاتهم خلال 


بحوثه ه معهم ورذوده عليهم. فكنتٌ كلا وقفثٌ على شيءٍ من ذلك كتبثٌ فيه 
مقالاّ ثم ربت هذه المقالاتٍ على نسَّقٍ التآليف الأشعريّة» فكانت هذه المذكرة 
التي بين يَديك. 

وأسأل الله العلنّ العظيم أن ينف با كُتبتّه ویجعلَهُ خالصاً لوجهد 
الكريم. 


-. 


وانا سال أخاً انتفع بٿّيءِ من هذه لمذکرۃ أن بحصي بالدعاي وأن 
بدء عو لوالِدی وَمَشَايِخِي. وَسَائر أحبابي. وَامُسِلِمِينَ أجمعين. 
وعَلَ الله الگریم اعتاديء وليه تفويضي وَاستتاوي» و سبي الله وعم 


مر 


الوَكِيلٌ» ولا حول وَلا قَوَةَ إلا بال الع العظيم. 
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منهجي في كتابة هذه المذكرة : 

أولاً: حاولتٌ أن ألتزمَ بشُروط التََّاقَض التي يذكرها المناطقة في كتبهم: 
فمن ذلك أنَيِي لا أعُدٌ القولين الذّین يقوش الرّجُل الواحِدٌ في زمائین حُتلِمَين 
تناقضا إذ من شُرُوط التَنَاقَض أن لا یگون في زمانين محتلمّين7" 2 لاحتمالٍ أن 
يَكُونَ الأول مرجُوعا عنة أو منشوخاً أو غير ذلك فلم عد قول الجُوينيٌ 
بالتفويض في «النظامية مدا مُناقضاً لقوله بالتأويل في «الإرشاد» و«الشامل»» ول 
أعدّد ما يقولّه الرّازِي في كثبه الفلسفيّة حالف به كتبه الكلامية تناقضاً. 

وم أعرض للخلافٍ بین أئمّةِ الأشعريّة في بعض المسائل سواء كان 
معنويّاً أو لفظياء أصلياً أو فرعیّاء فهذا بابٌ آخرٌ وليس هو من التناقضِ 
المقصود. 

ثانياً: من صُوّر التَنَافْض التي أذگڑھا آئُم يُعمِلُون أصلاً في موضع من 
مواضع ثم لا عوأونه في موضع آخرّ مع عدم الفرق الصّحيح. » فإن كان ُم 
فرق ذكرثه وبيّتُ ضعقّهء كالفرقٍ الذي يذكرُوئّه بین حوادٿ لا أو ا 
وحوادث لا نهاية لَا. 

ثالثاً: كُنتٌ أَقلُّ وجوه النّظر في كَل ما وقفثٌ عليه مما عُدَّ من تناقضَاتِ 
الأشعريّة» فا رأيتّه ليس كذلِك لم أذكزه» كقول من قال: قوهُم بالتحسينٍ 


() انظر: (معیار العلم» (ص 5 ؟١).‏ 
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گر 
والتقبيح يناقض قانُويثم الكل في ظواهر التشبيه أو تعارُض العقل والنقل» 
فهذا القول قول من أ يدرك حقيقة تينك المقالتين. 

رابعاً: مقصدي الأساميٌ ما أكتيّه إظهارٌ سمَة التناقض عندھم؛ لکننيی 

في أكثر الأحيانٍ أشرح مقالتيهم اکتناقضتین ہما أظرُ أنه يكفي لإيضاحهًا. 

وأذكرٌ فوائد في ضمن ذلِك وش عقردة أهلٍ السّنَّهَ في جل ما أعر ضه من 
قالات وأَطيلٌ في ذلك أو أقصمٌ بحسب الحاجةء لذلك كانت هذه الَذكرةٌ 
تشقَل على بيانٍ لأبرز مَعاقِدٍ الخلاف بين أهل الستة والجماعَة وبين وِرقَة 
الأشعريّة 

خامساً: كنيد من التَّنافُضات التي أذكّرها هي ينا یذکرُہ شيخ الإسلام في 
كتبه» فوظيمَتِي حینئلِ الاجتھاڈ في شرح ذلك وعرضهه والسّبكِ بين رُدُودہ 
ونقولات أئمّةِ الأشعريّة: والتعليق على ما تاج التعليق. 

وإنَّنَى -مع فصر باعي وقِلَةِ اطلاعي- أرى أنَّ جَهُودَ ابن تيميّة في نقض 
المذمَب الأشعريٌ هي السّقفٌ الذي وصّلّت إليه جُھُود عُلماء المسِلِِينَ من 
لذن نشأ المذهب إلى يومنا هذاء وهو رحَہُ الله متضلم من العلوم العقلية 
والَقلیَةء واسمٌ الاطلاع على مقالات الأشعريّة» بل مقالات الفرّق کُلھَاء وقد 


نقل بعض تلامدّته أنه كان رة بشرَح مم كتب الأشعريّة کیا ذكرٌ الإمام شمس 


و صقر 27 7 


الدين خمد بن أحمدَ بن عبدا هادي اموق سنة ٤٤‏ ۷ه ره الله تعا ی أنه 


قر 
عليه قطعة من کتاب «الأربعينَ» للفخر الرّازي» وشْرَّحَها له وکتب له على 
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بعضها شیتا'''. 

ومن كتّب ابن تيمية شرح لعقيدة الأصبهانٌ» وهذه العقيدةٌ هي عقيدة 
حُتصرَةّ في المذهب الأشعريٌ. 

م غ6 .2 3 ت 

وكانت مدرسة ابن تيميّة الأول على خبرة بالمذھب الأشعري» فتلميذه 
ابن القيم -مثلاً- درس الأربعينَ على الصفيٌ اندي أحدٍ كبراءِ الأشعريّة في 
وقته ومن خصوم ابن تيمية المعروفينَ. 

وقد سهد لابن تيميّة بالعدلِ والإنصافِ في الردّ على ا لصوم غير واحد. 
1 5 7 7 7 رو سے و و 0 ۱ 
وقد أعجيّني مما وقفت عليه مُؤخراً قول الدكتور عبدالعظيم الذیب رحمه الله 
تعالى واصِفَاً ابن تيميّة: «شيخ الإسلام مَعروفٌ بالإنصَافِ والاعتدال مع 
الخصوم» فمعَ جدته وغضسته وعنفه أحياناً لكنّه أبداً لا یسل خصومه 

7 ۱ 7 2 ۱ 1 )۲( 
حاستهم» ولا ینکر علمّهم» ولا يبهتهم ويبخسّهم حقھم) 1 

سادساً: اشترطت على نفسى في توثيق مقالاتهم من مظا ہا أن أكون قد 
وقفت على التقل بنفیی من كتّبهم» فلم أعتّمد الوسائِط في التّقل» إلا عند عدم 


.)۳ ٣٤٤-۳ ٣٤٤ «العقود الدرية) (ص‎ )١( 
(؟) مقدمة كتاب (نایة المطلب في دراية المذهب» لإمام ا حرمین (ص ۳۱۷)ء وهذا الرجل أفنى‎ 
٠ عمره في تحقيق هذا الكتاب لإمام ا حرمینء فهو شديد المحبة له» لکن محبته له ل تمنعه من‎ 
قول الحق» فأين هذا من أولئك الذين يجعلون ما يزعمونه حرصاً على جهود علاء‎ 
الأشعرية وخدمتهم للعلوم الإسلامية مسوغاً للطعن في ابن تيمية لكونه خصآً لهم؛ وهم م‎ 

يبذلوا في إحياء كتبهم المفيدة معشار ما بذله هذا الرجل؟ 
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توفر الكتاب لدي ككتاب «نباية العُقُول» للفخر الرازيّ» فإنّيِي أنقل من 
بواسطة كتثب شيخ الإسلام رحمه الله. 

وأرى أن راس بضاعة من يُصِنَّفٌ في الردٌ على أي مذهب من المذاهب 
هو مقدارٌ ما حوره من نقولاتٍ عنهُمء الدال على إحاطته با لديم فالسّطو 
على النقولات -سيا النقولات المفصليّة والمؤثّرة- من کت الحاصرينَ دون 
عزو هم ضربٌ من التدليس» وهو أيضاً يودي إلى التكرارٍ الممجُوجء لذلك ما 
استفدنه من نقولاتِ من كتب بعضٍ المحاصرين فَإِذَيِي أعزُوہ له شاكراً لہ وهو 

سابعاً : هذه المذكرة هي جع لمقالاتٍ كتبتها في أوقاتٍ متباعدّة خلال 
دراستي للمذهب الأشعري وعلم الاعتقاد» وسبتٌ هذه الدراسة حاجتي إلى 
فهم وضبط عقائدٍ فرقةٍ كان ها أب كبر في العُلُوم الشرعيّة الُختلمَةء وكان أول 
مقالِ كتبته خلال دراستي لمسألة التحسين والتقبيح العقِلّ ضمن دراسة علم 
أصول الفقه . 

وقد ذکرتٌ هذا لأنتي رأيتٌ البعضّ يرى أن دراسة المذهب الأشعري 
لا فائدة ها إلا في باب الردّ على أشعري مُعاصر أو مناظرته أو التحذير من 
وأنا أرى أن الأمرّ أوسمٌ من هذاء ولو افتّرض أن المذهبَ الأشعريّ انقرض 
بالمرة بحيث لم يبق أحدٌ من المعاصرين يعتقدّه. فإن أثرّهِ في العلوم الشرعية م 


03 و 0 ٤‏ 
ينقرض بحيث تبقى ا حاجة موجودة لدراسته وفهمه . 


سج 
عر 


مق 
کے سے کو 


ANNI _ 1711 ۔ أله ناح مہ ےت‎ COT 
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التناقض الأول 
منعهم تسلسل الحوادث في الماضي وتجويزهم ذلك في المستقبل 


كان الإمامُ أَبُو عبداللہ محمد بن إدريس الشافعی رحمه الله تعالى من أكثر 
الأئمة ذمّاً لأهل الکلامء ومن كلاته التي تكتّبٌ بماء الذهب» ما قاله بعد أن 
ناظرٌ أحد أتمّتِهم وهو حفص الفرد» فقال خاطباً صاحبّه يونس الصدفٌ رهه 
اله تعالى: «غبتَ عن يا أبا موسى! لقد اطع من أل الكلام على شيء واه 
ما توش قله ولان نل الرۃ بل ما : یہی الله عنهُ ما خلا الشرك بالله» خير له 
من أن يُبتلى بالکلام؛''' 
واُناظرةٌ التي كانت ينها كانت في خلق القرآنء ويرى ابن تيمية أذ 
حفصاً الفرد إنما ناظر الشافعي بدلیل حدوث الأجسام» الذي هو أصل علم 
الكلام الذي ذمَّه السلف'''. 
ودلیلُ الأعراض أو حدوثِ الأجسام هذاء دليلٌ اخترَعَه المتكلّمُون 


ناظرٌوا الفلاسمة في مسألةٍ قدم العامء وقد عاد هؤلاء بالجنايّة على الإسلام 


ا 


2 


١ 


( «تبيين كذب المفتري». 

)۲( جموع الفتاوى» )٤ /٥(‏ ويرى ابن عساكر في تبيين كذب المفتري تبعاً للبيهتي أن 
تلك المناظرة إنما كانت في القدر ولأجل ذلك ذمه الشافعي» وانظر تعقب ابن تيمية لما في 
(العقل والنقل) (/ا/ ۲٥٠-٣٥٠٢‏ ۲۷۸-۲۷۵). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








وأهله إذ ترتّب على هذا الدليل من مقالاتِ التعطيل لصفات الله وأفعالف ما 
بدلك على نفاذ بصيرة الإمام الشافعي وغيره من السَّلِء الذين أدرَكُوا مغبّة _ 
هذه الطريقة فحسئُوا الأمر من أولّه» بقيامهم على أهل الكلام وتحذير الناس 
منهم وتبديوهم» صيانة لعقائدٍ المسلمين من أذاهم. 

وحقيقة الأمر أن هؤلاء المتكلّمين -من المعتزلة والأشعرية-: رغم أنهم 
بذلُوا جھوداً وأوقاتاً وتعاقبت عُقول الأذكياء في إثبات هذا الدليل والذبٌ 
عنه؛ لا للإسلام نصرواء ولا للفلاسفة كسرواء بل فتحُوا جبهة أخرى مع أئمّة 
السنة ثّمّ صارت ال حربُ الكبرى مع أهل السشُنَة وليست مم الفلاسمّة فكان 
ذلك داعياً لأئمّة السّنّةَ لِينظروا في هذا الدليل ويبينوا بطلاته» ویذبُوا عن 
عقائدٍ المسلمين الفساد الذي أَدخلَهُ ھؤلاءِ فيها. 

وكان الواضمٌ هذا الدّلِيل - في ما يذكرُون - » أبو اذيل العلافٌ شيخ 
العتزلة» ثم تداولةٌ أتمّةٌ المعتزلة» وتلقَمَهُ عنهم الأشعرية. 

یقول ابن القیم رحمه الله في شأنٍ هذا الدَّلِيل: 
هذاالدليل هو الذي أردَاهُمُ بل هد كل قواعدالقرآن 
وهوالدليل الباطل المردودُ عند أئكّة التحقيق والعِرقَان 
مازال أمرٌ الناس مُعتدلا إلى أن دار في الأوراق والأذمَ .ار 
وتمكّنثش أجسزاؤٌهُ بقلوبهم فأنثش لوازشے إلى الإيان 


٠ 


١) ١) ١) 


١) 
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رفغت قواع ده و تحت اُسے فهوى البلاءُ وخر للأركا 
وجَنّواعل الإسلام كل جنايةٍ إذسلطوا الأعدء بالُدوانٍ 


مقالات ب2 تناقضات الأشعرية 





موا بأسلحة المحالٍ فخاہُم 
وآتى العد و إلى سلاحهم فقا 
يا محنةالإسلام والقرآن من 
والله لولاالله ناص ديته 


7 ہے سے 


لتخطفت أعداوّنًا آرواختحا 





ذاك السلاح فما اشتقوا بطعانٍ 
تلهم بے فی غيبة الفْرِسَان 
جهل الصدیق وبغي ذِي طُعْيِانٍ 
وكتابه باحق والبْرمَان 
ولقطّعت مناعُرَّى الإيمان”" 


وسأشرح بِإِذنٍ الله تعالى هذا الدليل على جهة الاختصاره وآَبیٌ بعد 
ذلك التناقضّ الذي وقع فيه أصحابٌ هذه الطریقة لتعلّم أن دلیلَهُم هذا مع 
كونه دليلاً مُبتدعاً في الشرعء فهو فاسد في العقل. 


شرح الدليل: 


عندما يتعرّضُ الأشعريّة في أوائل كتبهم لمسألة إثباتِ وجود الله تعالى 


و رو 4 قم يمه 
يركبون دليلا من مقدمتين: 


المقدمة الأولى: أن لکل حادث محدث. 
والمقدمة الثانية: أن العالم حادث. 


فينج ذلك أن للعالم حدث. 


والمقدمة الأولى مُقدّمة ضروريّةء لا تحتاح إلى ترتيب دليل لإثباتهاء وني 
بعض آیاتِ القرآن إشارةٌ هاء لکَنهُم لما أرادُوا إثبات الْعدّمة الثانية» والردً على 
الفلاسفة القائلينَ بقدم العالم» ركَبُوا دليلاً مُبتدعاً في الشرع؛ شالفاً للعقلء 


.)٦۸ ص())٠١‎ 55-1٠١١ «الكافية الشافية» (الأبيات‎ )١( 


مقالات بے تناقضات الأشعرية 








رَكَبُوه من مُقدّمتین -بعد أن بينوا انحصارٌ العالم في الجواهر والأعراض-: 

المقدّمة الأولى: أن الأجسامَ لا تخلو من الحوادث. 

والمقدمة الثانية: أن ما لا یلو من الحوادث فهو حادث. 

أما المقدّمة الأولى فاحتاجُوا فيها أولاً إلى إثباتِ الأعراض» ثم إلى إثبات 
حُدُوٹھاء ثم إلى إثبات مُلارّمتِها للأجسام. 

وأما المقدّمة الثانية» فاعتمڈوا فيها على امتناع حوادث لا أول ها 
واعتمڈوا في منع حوادثٌ لا أول ھا على بُرهانٍ التطبيق. 

والذي يمنا هنا: النظرٌ في هذا البرهان الأخير» وتعجيزهم عن إيجاد 
سبب قاطع لمنوهم حوادث لا ول هاء وتجويزهم حوادث لا نهاية لها. 

يقول الفخر الرازي في شرح بُرهان التطبيق هذا: «إذا أخذنا الحوادث 
الماضية من اليوم شيئاً على جدة» ومن الأمس شيئاً آخر على جدّة» ونقابل آحاد 
إحدى الجملتين بآحادٍ الأخرى» وكل واحدٍ من إحدى الجملتين ہما يقع في 
درجته من حملة الأآخری؛ فإمًا أن یتقابل جميع آحاد الزائد بآحادٍ الناقص» 
وذلك شُالء فلا بذ وأن یقضر آحادُ إحدى الجملتين عن الأخرى بيوم واحد. 
فيكو الناقص متناهياء والزائد عليه بحادث واحد أيضاً متناهیاء فان لود 
حملة الحو ادث ابتداء)”''. 

هكذاء ترى أنهم قَابَلُوا بین جملتین ذهنيتين متفاضلتين» ولم يلتّفتوا إلى أن 


.)۷٦ص( «الإشارة في أصول الكلام»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








التفاضل إنما وقع في الطرفِ المتناهي لا في الطرفِ غير المتناهي. 

ولا أورد عليهم آنَنَا يُمكن أن تُجريّ نفس عملية التطبيق لسلسلتين 
مستقبلتين» وهذا يقتضي امتناعٌ حوادث لا نهاية لهاء فیلزمُ من ذلك تكذيبٌ 
الرشولء والقول بفناء الجنّة والنار؛ حاوّلُوا أن يُتِبنُوا فرقاء لكنّهُ كان فرقاً واهياً 
ثبت وهاؤه لمن تأمّل. 

يقول ابن القيم رحمه الله - بعد أن قرّر دوام فاعليّة الرب جل وعلا - في 
تعجزيم عن ذکر فرق بين دوام الحوادث في ا ماضی والمستقبل : 
فلئن زعم ثم أن ذاك تسلسل قلنا: صدقتم وهوذوإمكان 
كتسَلسّل التأثير في مستقبل << هل بين ذلك قط من فُرقان؟ 
والله ماافترقالذي عقل ولا نقسل ولا نظر ولا برهان 
في ساب إمكان ولافي ضدًه هذي العُقّول ونح ذو أذهان 
فليأت بالُرقان من هوفارقٌ ‏ فرقايينُلصالحلأضمان 

واعلّم أنَّ أبا اذيل العلافء الذي يُنسب إليه اختراٌ هذا الذّليلء نجا 
من هذا الإيرادء بأن طرد أصلّهء فقال بتناهي الحوادث في الماضي والمستقبل 
فقال بفناء حركاتٍ أهل ا جن وهو وإن تجا من التناقض لكنة لم ينح من 
الگُفر وتكذيب القرآن. 

قول الرازي في شأن هذا الإيراد: «ولا يعارّض ذلك بالحوادث في 
المستقبل» فان ما دخل في الوجود متناو وما اركسم في الذهن على التفصيل هو 
أيضاً متناو إنما الذي لا يتناهى لیس له وجُودء لا في الذهن ولا خارج الذهنء 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








فلا يصح ا کم عليه بقبُو ل الزيادة والتقصانء بخلافِ الحوّادث ا ماضیة فَإنَهُ 
وإن لم يكن لها وجو د إلا أنَّ آحادها موجودةٌ على التّعاقّبء ف فيصحٌ الحكم 
بتقابّل آحاد إحدى الجٌّملتين بآحاد الأخرى. ويلزمٌ منه تناهي الحوادث على ما 
أو ضحت 
قال مُقَيّدُه -عمًا الله عنهُ-: والقائلون بحوادث لا أول لما يقولون: ما 
دخل في الوّجُود وبقي فيه من الحوادث الماضية متناو وما ارکسم منها في 
الذهن على التفصيل هو أيضاً متناوہ إنم| الذي لا يتناهى ليس له وجودہ لا في 
الذهن ولا خارج الذھنء فليس مهُنَاك فرق إذاً بين الحوادث الماضية 
وا 5260 
فليس القول بحوادث لا أول لا مُلازماً للقول بوجُود حوادث لا نہایة 
ها هي الآن في حير الوجودہ أو أنَّ المالانهاية ها وجوڈ في الخارج. وَإِنَّا تتعاقبُ 
الحوادث التي لا نہایة ها شيئاً فشینَ هذه هي النكمّة التي فاتت هؤلاء”". 
أما قوله عن الحوادث الماضية: «فإلّه وإن لم يكن لكلا وجوڈ إلا 
آحادھا موجودة على التعاقب)ء فيقال: آحادها موجودة ٤‏ الڈھن ى] | أن 


1 


0 


آحادَ الحوادث المستقبكة موجودةٌ في الذَّهنء أا بالنسبَة للوجودِ الخارجى 
فليست هي الآن في حيّر الوجود الخارجي» بل ما فات وانقضى منها فقد صارَ 


.)۷٦ص( «اللاشارة ف أصول الکلام)‎ )١( 
.)٥٣٤-٣٤ ٤ /١( انظر «منهاج السنة»‎ )۲( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








في حير العدم» کیا ن الحوادث المستقبلَةَ هي الآن في حير العدم» فليس نمه 
فرق. 

قال ابنٌ تيمية رحمه الله بعد أن أورد كلاماً لأبي المعالي الجويني يُقرّر فيه 
هذا الاعتراض ويحجيبٌ عنه بنفس جواب الرازي: «ما مضى دخل في الوجود 
ثم حرج فليس هو الساعة داخلاً في الوجوده وما يُستقبل سيدخل في الوجود 
ثم يخرج» فكلاثمًا في ا حالِ ليس بداخل في الوجودہ وكلاهْمًا لا بد من دُخوله 
في الوجُودِ وخروجه منه» فقد استوى هذا وهذا في الول والخروج ون 
العدم الآن. 

لکن دخول هذا وخروجه ماض» ودخولٌ هذا وخروجه مستقبلء 
ولیس في هذا الفرق ما يمنع اشتراکھماء فها اشتركا فيهء لا سیم| والمضي 
والاستقبال أمران إضافيّان» فا من حادثِ إلا ولا بُدَّ أن يوصف بالضيٌ 
والاستقبالء فيُوصف بای باعتبار ما بعدّه» ويُوصف بالاستقبال باعتبارِ ما 
قبله» فإذا نْظرَ إلى حادثٍ معن فا قبلَهُ ماض وما بعد شستقبل» وهكذا کل 
حادث. 

وإذا كانت ا حوادث الدائمة كل منها يوصف با خی والاستقبال م 
يصح الفرق بيتها بذلك» فإن من شرط الفرق اختصاص أحد التوعين به 
وتأثيه في الحكم الذي فرّق بينهما فيه لأجله» وکلا الأمرين منتفي هنا. 

والدلیل الدال على انتفاء دوام الحدوث يتناوّل هذا كتناولٍ هذاء فإما أن 
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یصحا جميعا وإما ان يبطلا جميعا. 


مقالات ے2 تناقضات الأشعرية 








ولهذا كان من طَرّدَ هذا الدَّلِيلَء وهم إماما آهل الكلام نفاة الصفات: 
ا حھمُ بن صفوان إمامُ الجهميّة» وأبو الحذيل العلافٌ إمامُ المعتزلة» كلاهما ينفي 
دوامٌ الحدوث في المستقبل کا نفاهٌ في الماضى)”". 

ومبذا يتين لك أن القومَ لم يحسنوا التفريق بين ما منعوه وما جوّزوه. 
فیلزمُھُم أحد أمرين: 
- إما أن يطرُدُوا هذا الدليل» فيقولُوا بامتناع تسلسّل الحوادث في 
المستقبل» فيقولُوا بفناء الجنّة والنار. 

أو أن بجوّرُوا تسلشل الحوادث في ا ماضی كما جَوَّرُوه في الُستقبل. 

وليس قوم بتسلسل الحوادث في الماضي مُنجياً هم من هذا التَنافْض 
فحسب» بل هو أيضاً يُنجيهم من القولِ بأن الله تعالى كان مُعطَّلاً عن الفعل د 
صار فاعلاًء وينجيهم من القول بامتناع خُلول الحوادث في الله تعالى» الذي هو 
في حقيقته قولٌ بنفی الصفاتِ الاختيارية» إلى غير ذلك من اللوازم الفاسدة 
التي ترتبت على قوم بمنع تسلسل الحوادث في ا ماضی. 

فإن قیل: هل القول بتسلسّل الحوادث في الماضى ملازمٌ لقول الفلاسفة 
بقدم العالم؟ 

قيل: هذه الملازمة هي التي نوهّمها أتمّةٌ الأشعريّة» والحق أن إبطال قول 
الفلاسقّة بقدّم العالم» لا یلزمُ منه إبطال القولِ بحوادث لا أول اء لا 


.)۱۸٤-١۱۸۳ /9( «درء تعارض العقل والنقل)‎  )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 








القائلين بحوادث لا أول لها أعم من القائلین بقدم العالم. 

فإن قیل: ما هي الطريقة العقلية التي يكير بها أئمة الستة قول الفلاسفة 
بقدم العالم؟ 

قیل: قول الفلاسفة بقدّم العام مبناہُ على القول بأنَّ العام مُعلولٌ لعل 
تا أزليّةه موجبّة بالذات» فإذا نقضنًا القول بالإيجاب الذاتي انتقضّ قوهُم 
بِقِدَم العالم. 

ونقض هذا بأن يُقال: إننا نرى حوادث لا حصر لماء من مولكٍ إنسانٍ 
ونباتِ نباتٍ ونزول مطر وغير ذلك» «والموجبٌ بالذات فی الأزل يجب وجود 
موجبه في الأزل, لا يتأخر عنه شيء من معلوله وموجبه. 

والحوادث المتعاقبة شيئاً بعد شىء لا تكون جُلٹھاء بل ولا واحد منها 
بعينِه في الأزل» فامتنعَ صُدُور الحوادث أو ما يستلزِمٌ الحوادتٌ عن عل تام 
أزليّة» فامتنع ثُبوتٌ الموجب بالذات في الأزل» فامتنع صَدُور شيء من العام 
عن عا تام في الأزل» فامتنع قدم شيء من العالم» وهو الطلوتب+'''. 

هذه طريقةٌ شيخ الإسلام ابن تيمية» ویکڑڑھا كثيراً في كتبه كا أبطل 
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القول بقدم العالم »بل إنه قال مرة قبل أن يعرضها: (ونحن نبين هنا ما ننضر 


.)١55 «شرح الأصبهانية» (ص‎ )١( 
انظر: (شرح الأصبهانية»). و«الصفدية». و«العقل والنقل)ء و«الرسالة المصرية» في المجلد‎ )٢( 


الثاني عشر. 


مقالات 4 تناقضات الأشحرية 








كانوا ضَالَّين فی خالفوا به السَّة. 

لكنّ الأشعريّة المعاصرينّ لابن تيميّة والمتأخرين عنة» لم يشكُرُوا لابن 
تيمية تُصرئه هم على الفلاسفة» ومنھُم من ل يفْقَهُوا قوله. فهذا الشيخ 
عبدالوهاب بن عبدال رحمن الإحميمي المتوق سنة ۷٦٢‏ وهو معاصرٌ لابن 
تيمية» يكتبٌُ رسالة طبعت باسم: «رسالة في الردٌ على ابن تيمية في مسألة 
حَوادِتٌ لا أل لها»» وهي رسالةً صغيرةٌ ا جم والقدر» وصاحبُھا وإن كان 
قد حَفظ لابن تيمية منزلته» فسّّاہ بالشيخ الإمام العلامة» إلا أنه لم يكن عارفاً 
بحقيقة قوله'''» وبنى رده على التلازمٌ بين القول بدوام الفعل وبين الإيجاب 
لذا الملازم للقول بقدم العالم» ولو طالع أي بحث لابن تيمية في رد قول 
الفلاسفة بقدّم العام لوجد أنَّهِ بناه على امتناع الإيجاب الذاتي -كا بينته آنفاً-» 
فكيف يكون ابن تيمية قاتلا بالإيجاب الذاتی؟! 

والإاخیمی معتدل في موقفه من ابن تيمية في هذه المسألة» فهو لم يجزم 
بنسبة القول بقدم العام لّهه بل كان يُقدَّم رجلاً ويُؤخرٌ أخرى في تلك الرْساكة 
أما بعص الأشعرية فقد وقَفوا موقفاً أشدّ من هذا حين جزمُوا بنسبة هذا 
)١(‏ «العقل والنقل» (۹/ .)١١١‏ 


(۲) قال بعد أن بين بطلان القول بالإيجاب الذاتي: «فلهذا نرجو أن لا يكون ابن تيمية -عفا الله 
عنه- أراد هذا المعنى الحبیث)ء قلت: هو بحمد الله لا يقول به! 
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القول له وبالغوا في التشنيع عليه من أَجِلهء وربا کفرُوہ. 

ورحم الله الشيحَ عبدالله بن حامدٍ الشافعيّ -وكان مُعاصراً لابن تيمية 
وتنّى لقاءه لكي ذلك ل يُكتب له- إذ یقول في رسالة مُلقّت بالعواطف 
الاقیقة: «وقد كان الواجبُ على الطلبة شد الرحال إليه من الآفاق ليرَوا 
العَجّبء وما أشبه حال الباينين له -المنتسبِينَ للعلم الطالبينَ للحق الصريح 
الذي أعياهُم وجدائه- بحالِ قوم ذبحَهّم العطّش والظمأ في بعض المفارّات 
فحين اَشرَقُوا على الل لمع لهم شط کالئرات أو وله أو کالنیلء فعند 
مُعيايتيهم لذلك اعتقدُوه سَرَاباً لا كٌرَابَاء فتولوا عنةٌ مُدبرين» فتقطعت 
أعناقهُم عطشاً وظمأء فالحکم لله العلٌِ الكبير». 


.)١ 5 «رسالة قصيرة في فضل شيخ الإسلام ابن تیمیةا (ص‎ )١( 


-- 
رشح 


ھک ان کے 


۳۲۲٢ ب)‎ ۱۸۷ warat.c 
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التناقص الثاني 
منعهم قيام الأعراض بالله تعالى 
وتجويزهم قيام الصفات به 


نعطيل ان تع عن صفانہ التي تھا کتاہہ وش يه كه من اعظم 
اللُوازء الباطلة التي تر تبت على دليل خُدُوثْ الأجسام» وقد التزم ذلك تام 
الالتزام الجهمة لاو لير ابتدعوا هذا الدليل» فنمّوا عن الله تعالى صفات 
الال والحلال بحجة انا أعراض» والأعراض حادثّة» وقيامها بالله يلرم منه 
حَدَونّه. 

أا الأشعريّة فقد أثبتوا لله تعالى بعص الصفات كالحياة والقدرة 
والسّمع والبضر والعلم والكلام والإرادة ولا أورد عليهم أنَّ هذه الصفاتِ 
هي مَعانِ تقومٌ بالله تعالى» فكيف تنفون قيا الأعراض بالل تعالى ثم تک تثبتون له 
هذه الصفات؟ قالُوا: نحن تفر ی بين الأعراضي القائمة بالمخلوقات» وبين 
الصفات القائمة بالربٌ جل وعلا بأنّ العرضٌ لا يبقى زمانین أمَّا الصفاتٌ 
التي بها لله تعالى فهي صفاتٌ قديمة أزليّة. 

فعمدة التفريق عندهم بين قيام الصفات بالله تعالى وقيام الأعراض 
با لخلُوقین: هو القول بأن الأعراض لا تبقى زمانين. 

قال ابن تيمية مبيناً هذا التناقض -في سياق رده على إمام الحرمين-: 
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«هؤلاء الذين سمََیتهُم أهلّ الحق وجعلتهُم قاموا من تحقيق أصول الدّين با م 
يقم به الصحابق ہُم متناقِضُون في الشّرعيات والعقليّات... وأما تناقضهم في 
العقليات فلا يحص مثل قويهم: إِنَّ الباري لا تقوم به الأعراضُ ولكن تقوم به 
الصفات» والصفات والأعراض في المخلوق سَواءٌ عندهم» فالحياة والعلم 
والقدرةٌ والإرادةٌ والحركة والسكون في المخلوق هو عندّهم صفة وهو عندّهم 
عرضٌء ثم قالوا في الحياة ونحوها: هي في حقٌّ الخالق صفاتٌ وليست 
بأعراض» إذ العرّضُ هو ما لا يبقَى زمانين» والصفة القديمة باقية. 

ومعلوم أن قولهم : ( العرضٌ ما لا يبقى زمانين ) هو فرق بدعَوي 
وتحكم» فإك الصفاتِ في ا مخلوق لا تبقّى أيضاً زمائین عندهم» فتسمية الشيء 
صفة أو عرضاً لا يُوجب الفرق» لكنهم اذَّعَوا أن صفةً المخلوق لا تبقى 
زمانين» وصفة الخالق تبقى» فیمکنهُم أن یقولوا: العرَض القائمُ با مخلوق لا 
يبقى والقائم بالخالق باتی. 

هذا إن صح قوهّم: إن الصَّفَاتٍ التي هي الأعراض لا تَبِقَى وأكثر 
العقلاء يخالفوتهم في ذلك». 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: قول الأشعريّة بأنَّ الأعراضٌ لا تبقى زمانین: 
قول يكفي تصوٌّرُہ في معرفة فساده؛ فتصوّر أن هذه الألوانَ التي تراها هذه 
الساعةً أمامّك. ليست هي الألوان التي كنت تراها قبل لحظة» فالبياض 


.)۹۲۹-۹۲۸ /۳( (التسعيئنية)‎ )١( 
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والسَّوادُ الذي أمامك غیرژ البياض والسّواد الذي كان قبل لحظة» بل هما سواد 
وبِياضٌ جديدانٍ يعقبّان اللدّين قبلَهُماء ويتلوهمًا سواد وبِياضُ جديدانٍ أيضاًء 
وهكذا كَل الأعراض التي خلقهًا الله في هذا الكون. لا يبقى شيءٌ منها زمانين. 

وهذا القول مآخدٌ أخرى؛ ليس هذا موضمٌ بيانها”'' » وإنما القصود: أنَّ 
تفريقَهُم بين صفاتِ الله تعالى والأعراض القائمة بالمخلوقينء بن الأعراضٌ لا 
تبقّى زمانين» قول بدعٌ قد يُقَال: إنه يُعلم فسادہ بالضرور:" 

ويلزمٌ الأشعريّة بناء على هذا أحد أمرين: 

ما أن يجورُوا قيا الأعراض بالله تعالى» فالعرض عندَهُم هو ما يقوم 
بغيره ولا يستقل بنفسه» وهكذا شأنُ صفات اللہ فإئہا : تقوم به سبحانه وتعا یء 
ويبقى البحث في جواز إطلاق لفظ العرض عليها إن أريدَ بها هذا المعنى» وهو 
بحث فقهي» يُنظر فيه في الإجمالٍ الواقع في هذا اللفظ”". 

وإذا جرَّرُوا ذلك فسَّدَ عليهم دليلُهم -أعني دلیل الأعراض-. لأنَّ قیاءَ 
العرض بمحلٌ يلزمٌ منه أن يكُون جس حادثاً مُتحيرًاً؛ وهذا هو المطلوبُ. 

أو أن يمنعوا قيامَ الصفاتِ بالله تعالى» فيرتكسُوا حینثلٍ في مذهب 
الجهمية الأوائل الُحطّلِين لسائر صفات الربٌ جل وعلا. 


)١(‏ انظر في بيانها «المواقف» للعضد الإيجي (454-458/7). وامجموع الفتاوی) 
/۱٦(‏ 76 ؟). 

(۲) انظر (مجموع الفتاوی» .)1١-1١57/5(‏ 

(۳) انظر «مجموع الفتاوی) (۱۲/ ۳۱۷۔۳۱۸). 


جل 9ے دای 
ہے ین لازو ںی 


٦٣ع N A TSE. CO‏ يصايصايي 
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التناقض الثالث 
في مسألة الترجيح بلا مرجح 


ّا ناظر الُکَلَمُون الفلايِفَةَ في مسألةٍ خُدُوث العا كان من مسائل 
البحث بیتَهُم: كيف يكونٌ هذا العالٴقد اختصّ با حڈُوث في وقتٍ دُون وقتٍ 
وهو صادرٌ عن إرادةٍ قديمةٍ أزليّة؟ هذا يقتضي إمّا الَّجِيحَ بلا مُرجّح وهو 
حال أو أن يكُون العا قدياً صاوِراً عن مُوجب بالدّات لا غُدَثاء إذ لا يُعقل 
خُصُول المٌبب والشّروط وانتفاء الموانع ثم يأر المسبب. 

قال الفلاسِفَةٌ في تقرير هذا الإشکالِ: «كون العا حدتٌ بإرادةٍ قديمةٍ 
اقتضّت وجُوده في الوقتِ الذي وجد فيه» وأن يُستمرّ العدمٌ إلى الغاية التي 
استمرّ إليهاء وأن يّبتدئ الوجُود من حيث ابتدأء وأنٌ الوّجُود قبلهُ لم يكن مُراداً 
فلم يحدّث لذلك. وأنَهُ في وقته الذي حدتٌ فيه مراد بالإرادة القديمة فحدث 
لذلك؛ هذا محال بين الاحالة لأنَّ الحادتٌ مُوجّب ومُسّبء وكا يستحيل 
حادث بغير سبب ومُوجبء يستحيل وجوڈ مُوچب قد تم بشرائط إيجابه 
وأركانه وأسبابه حتّی لم يبق شي مُنتَظر البتة 4 يتأ ا موجبء بل وجُودُ 
الموجب عند تحقق الُوجب بتمام شُروطه ضروري» وتأخره شال حسب 
استحالّة وجُودِ الحادث الُْوجَب بلا مُوجب. 


فقبل وجُود العام كان الريد موجُوداً والإرادة مو جُودة ونسبٹھا إلى ا مراد 
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موجودة» ول يتجدّد مُریڈ ول يتجدّد إرادة ولا تجدّد للإرادة نسبة ا تكن. فان 
كُلّ ذلك تغيّ؛ فكيف تَدَّدَ الُراد؟ وما المانِعُ من التجدّد قبل ذلك وحال 
التجدّد لم يتميّر عن ا حال السابق في شيء من الأشياء وأمر من الأمُور وحالٍ 
من الأحوال ونسبة من التب بل الأمور کیا كانت بعينهاء نّم م يكن يوج 
الاك وبقيت بعينِهًا ىا كانّت. فو جد ا راد؟! ما هذا إلا غاية الإحالة)”". 
واعلم أن الغزالي ذكر أجوبة إلزاميّةَ على هذا الإيراد لزم بها الفلاسفة» 
لكنها لا عَہُمُنًا في هذا المقام”"» وإتا المقصود بيان جوابه التقريريٌ في المسألة 


وأن مضمُونّه هو القول بالترجيح بلا مُرجح. 


و 


قال: (إنها وجد العالة حيث وجد وعلى الوصف الذي وجد وف المكان 
الذي وُجد بالإرادة» والإرادةٌ صفةٌ من شأَبها تمییرُ الشیء عن مثله» ولولا أن 
هذا شأثُا لوقع الاکتفاء بالقدرة» ولكن لا تساوى نسبة القدرَة إلى الضّدَينِ ول 
يکن بد من خُصّص تُخصّصٌُ اللٌیء ء عن مثله؛ فقيل: للقديم وراء القدرة صفة 
من شاا تخصيص السّىء عن مثله. فقول القائل : ل اختصّت الإرادة بأحد 
اللثلینِء كقول القائل: لم اقتضى العلمٌ الإحاطة بالمعلوم على ما هو به؟ فيقال: 
)١(‏ «تهافت الفلاسفة» ص(٦۹۷-۹)ء‏ وقد أطنب الغزالی في حكاية قوم في تقرير هذا 
الإشكال. 
)٢(‏ قال ابن تيمية في سياق كلامه في هذه المسألة في «العقل والنقل» (۹/ :)۲٥٢‏ «كل ما تحتح 
به اقُفلسفة یلزمُهُم نظيره» وما هو أشد فساداً منه» فن قوههم أعظمٌ تنافضاً من قول هؤلاء 
المتكلّمين» وما من محذور يلزمٌ أولئك» إلا ويلزمٌ المتفلسفة ما هو مثلّه أو أعظمٌ منه». 
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لأنٌ العم عبارةٌ عن صفة هذا شأئَاء فكذا الإرادة عبارة عن صفة هذا شأئباء 
بل ذاتها تمييرٌ الشیء عن مثله)”"' . 

قال ابن تيمية: «قولُ القايل: إن الإرادة لذاتا تقتضی التخصيص بلا 
تصّص قولٌ باطلٌء فإِنَّ الإرادة التي يعرفهًا الناس من أنفسهم لا توب 
ترجيحاً إلا برجٌحء وإرادةٌ الإنسانٍ لأحد الُماثلینِ دون الآخر مع تساو 
من کل وج ومع کون نسبة الإرادة إليهما سواء تمُتنِعٌ لمن تصوّرّه» والعلم 
بامتناعِهِ ضروريٌ» وهذا هو تفس الترجيح بلا مُرجٌح. 

بل الذي یعلَمُہ الناسٌ من أنفسهم أن إرادة الإنسان أحدّ السّيئِينِ ليست 
هي إرادته للآخر سواء ماثلَهُ أو خالفه. فضلاً عن أن يكون إرادةً واحدة 
نسبتّها إلى المثلين سواءٌ» وهي تُرجّح أحدَهُما بلا مُرجّحء وإن جار أن يُقَالَ إن 
هذه الإرادةَ حاصلة له وهي رجح أحد مُتعلّقيها المتماثلینِ بلا مُرجح؛ جاز أن 
ہقال: نفس الإنسان يرجح إرادة هذا على إرادة هذا بلا مُرجح. وحينئل فلا 
يكون خُڈُوث الإرادة مُفتقراً إلى سبب غير نفس الإنسانِء بل نفسّه يمكنها 
000 


4 : 7 >" س 
إحداث هذه الإرادة دول هذه الإرادة لا مرجح) 


وقد أقرّ الشيخ شرف الدين التَلمَساننٌ المتوفى سنة ۸٥٥ھ‏ في شرحه على 


,.)١١ 7-5١١ (تہافت الفلاسفة») ص(75‎ )١( 
وانظر: «مجموع الفتاوى» (۸/ ۸٢۱)ء و«تهافت التهافت»‎ »)23١5-1١١ 5 /۲( «الصفدية»‎ )٢( 


.)۱٠٠-۔۹۹ص(‎ 
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«المعالم) للفخر بعجزه عن الجواب عن هذا السّوَالِ وجعله من مواقفي 
العُقَول إذ يقول: «وإذا كانت الإرادةٌ من صفة نفسها التتخصيصٌ؛ فلا يقال م 
خصّصّتء فإنّ صفاتِ النفس لا تُعلّلء کا لا يُقال: لم كان العلمٌ كاشفاًء وم 
خخصّصّت بعض الممكنات بالوقوع وبعضُھا بعدم الوُقُوعء فإنَّ الإرادة تتعلَق 
بالوجود والعَذم. ظ 

لکن يبقى أن يُقَال: فلم اختص هذا بالوجود وهذا بالعدم مع استواء 
النسبة إليهماء وهلا كان الأمر بالعكس؟ 

قلنا: هذا من سر القدرء وهو مَوقف عقَلٌ!؛'''. 

قال المقبلي مُعلقاً: «ولو كان هذا العُذرُ لصا لاعتذرٌ به كل من وقع في 
ھار18). 

وبا أن الكلام انّصل بمسألة الإرادة أقول -استطراداً-: اعترّف الغزالٌ 
خلال جوابه عن هذا الایرادِ أنَّ معنی الإرادة الذي يثبتوته لله تعالى لیس هو 
معنى الإرادة الذي وضع له هذا اللفظ في اللّةٍ إذ يقولُ: «الإرادة موضوعة في 
اللغة لتعيين ما فيه غرضٌء ولا غرض في حق الله وإنما المقصودٌ المعنى دون 
اللفظط)0" . 


.)۲٢٢ «شرح المعالم في أصول الدین) (ص۹٦۲))ء وانظر «الآمدي وآراؤه الکلامیة) (ص‎ )١( 


.)۲۷۲ «العلم الشامخ) (ص‎ )٢( 
۱۰)ء وقوله: «المقصود المعنى دون اللفظ» یعنی: أننا‎ ٤-٣١١ مهافت الفلاسفة» (ص‎ )۳( 
نقصد في مناظرتكم معشر الفلاسفة أن توافقونا على هذا المعنى الذي نريده للفظ «الإرادة»‎ 
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وهذا الإقرارٌ تضكر أن معنى الإرادة المثبتة لله تعالى معني مجازيٌ» إذ 
لجار في عرفب مُثَِتِه: هو اللّفظ الُستعمل في غير ما وضع له والإرادة 
وُضعَت -بحسب قول الغزالي- لتعيين ما فيه غرضٌء ثم استعملت في غير 
موضُوعھا في حى الله تعالى» وهذا هو المجارٌ» فيُستفادٌ من هذا أن الأشعريَةٌ لا 
يقتصرٌّون في التأويل والقول بالمعاني المجازية على مثل صفات ارول 
والاستواءِ والمجيء» بل يتعدّون ذلك إلى النصوص الْتعلّقة ببعض الصفاتِ 
السبعة التي يُتبتونها» وها هو نص الغزالي صريح في صفة الإرادة» ويؤيّده قول 
في الإحياء: «وذهبت طائفة إلى الاقتصادِء وفتحُوا باب التأويل في كل ما يتعلّقٌ 
بصفات الله سبحانه» وتركوا ما يتعلّقٌ بالآخرة على ظواهرهاء ومنعُوا التأويل 
فيه وهم الأشعرية»)”''» فباتُ التأويل لدييم مفتوح ف ما يتلق بالصقات» 
وليس محصُوراً في ما يسموتها ظواهرٌ التشبيو» فتنبّه. 

ونفیُ الغرض في حن الله تعالى» یعتُون به نفيّ الحكمة أو العلَة الغائكة 
عن أفعالِہ وهذا كان إثبات الإرادة عند أهل السّنَة مُستلزمَاً لإثباتِ الحكمَة 


آخ 


وبعد ذلك لا مشاحة في تسميتكم لما «إرادة» أو غير ذلك» وانظر إلى طريقتهم كيف 
ينطلقون في تقرير المعاني من معقولاتهم وفهومهم ثم يكسونها الألفاظ الشرعية فيموهون 
بأن معناها الذي أراده الله جل وعلا هو المعنى الذي توصلوا إليه بأدلتهم العقلیة وهذه 
أيضاً طريقتهم في مناظرة المعتزلة في مسألة الرؤية كا سیأتی بيانه. 

.)٠١ 4 /١( «إحياء علوم الدين»‎ )١( 
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. قال شيخ الإسلام: «الإرادةٌ تخصّصٌ انراد عن غيرو» وهذا إنما يكون إذا 
كان التخصيصٌ لژجحانِ الرادِء إمَا لكونه أحب الى الُريد وأفضل عند فأما 
إذا ساوى غيرَةُ من كَل وجو امتنمٌ ترجيحٌ الإرادة لَه فكان إثباتثٌ الإرادة 
مُستلزماً إثباتَ الحكمة» وإلا لم تكن الإرادة»"'". 

والمقصود مما تقدم: أن قول الأشعريّة في صفة الإرادَة هو عين القول 
بالترچیح بلا مُرجٌح. 

ومحل التناقض : َم 1 ناظرٌوا المعتزلة القدريّة في مسألة خلق أفعال 
العبادہ احتجُوا عليهم بن العبِد إذ كان فاع فلا يصح منه ترجيحٌ الَّرّك على 
الفعل إلا مجح وهذا قطبٌ رحى حُجّة الرازي في هذه المسألة. 

فهم في موضع جورُون ترجيح الفاعل أحدّ مقدوريه بلا مجح وبي 
مو ضع يمنعونه. 

قال ابن تيمية: «والذين ناظروا المعتزلة وناظرٌوا الفلاسفة على أصل 
الكَلابّة -كأبي عبدالله الرازي وغيره- إذا ناظرُوا القدريّةَ من المعترلة 


اس 


وغيرهم؛ استدلُوا بأنّ القادرٌ الُختار لا يرجح الفعل على الترك إلا برج 


.)۹۲۱ /۲( «النبوات»‎ )١( 
انظر: «الأربعين في أصول الدين» (المسألة الثانية والعشرون: في خلق الأفعال).‎ )۲( 
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وقالُوا إن رُجحَان فاعليّةِ العبدِ على تاركيّيّه يتوقّفُ على مُرجّح تام يستلزم 
وجود الآثر. ۱ 

وإذا ناظرُوا الفلاسفّة في مسألة حُدُوث العالم قالوا: إن القادرٌ المُختَارَ 
يرجح أحدّ طرفي مَقدوريه على الآخر بلا مُرجٌحء وادَعَوا أن لجح التامً إن 
يستلزمٌ الأثرَ إذا كان مُوجبًا بالات فأما إذا کان فاعلاً بالاختيار فلاء وربا 
اعى بعضّهم العلمٌ الضروريّ بالفرق بینِ ترجيح الوب بالذات والفاعل _ 
بالاختيار. 

وهذا تناقضٌ بین لمن فهمّهء فال إن كان الفرق صحيحاً بطلّت حُجَنُھم 
على القدريّة من المعتزلة وغيرهمء ولزمَ جواز إحداث العبدِ لفعله بلا سبب 
حادث؛ لذن القادر المختار رجح أحد مقدوريه ا مر جح وإن كان الفرقٌ 
باطلاً لزم بُطلان جوابهم للفلاسفَة فأحدُ الأمرين لازخ: ما بطلان حجّتِھم 
على هؤلاء» وإمًا بُطلان جواہم غڑلاء؛'''. 

ثم ذكر اعتذراً هم عن هذا التتَاقض وأجاب عنه فراجعة إن شئت”", 


والله تعالى أعلم. 


-٣۳ ١ /۸( ونحوه في رسالة «أقوم ما قيل) ضمن امجموع الفتاوی)‎ )٠١١ /۲( «الصفدية»‎ )١( 
.) ١735 


,.)١1١6-1١ 5 /۲( (الصفدیة)‎ )٢( 
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ہے ۔٤‏ سے ٢ھ‏ 
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التناقضص الرابع 
في مسألة حلول الحوادث في الله تعالى 


الأدلّةٌ النقليّة على إثبات أفعال الله تعا ی الاختيارية كثيرةٌ جداً» والخلافُ 
بين الأشعريّة وأهل السَّنَةِ في هذه المسألة» من كبا المسائل الخلافيّة بيتهم. 

إذ من أُصُول الأشعريّة ما يُلقَبُونَهِ بقولجم: «استحالةٌ حلولِ ا حواوثِ في 
الله تعال»» ويجعلّون من أثبتَ ذلك مس ناقضاً لأصلهم في إثباتِ وجُود الله 
تعالى» وهو دلي الأعراض -الذي مضى بیائه-. 

وقوهُم باستحالة حُلُول الحوادث تشمُوا کل صعب من أجل حمايته» 
لان في حمايته حماية دليل الأعراض؛ أصل التو حیدِ عندهم» ولذلكَ تجد لمتأخر 
منهُم إذا وقف على غلطٍ فی حُجٍّّ ذكرها الُقدُم على استحالة حلول الحوادث؛ 
تعقَيهًا وتكلف الاتیان بحجَة جديدّة حتى لا سقط أصلهم کن النتيجة 
ُسلْمَة قبل الاستدلالِء ولیستِ الغایةُ من تقرير الْحُجَّةَ وترتيبها الوصولّ إلى 
نتيجة علمية» بل حماية نتيجة مقررةٍ سابقاً! 

وهذه الطريقة نفشها يسلكونها مع الأدلة الشرعيّة إذ يعتقدونَ الاعتقاد 
ثم يَشْرّعون في الاستدلالِ عليه بکلام الله وكلام رسوله يك وهذا المنهج في 
اللي والاستدلالٍ في غاية الفسادٍ كا لا فَی. 

وقد واجهتهُم نصوصٌ شرعيّةٌ تالف أصلهم هذاء فجعلوا الأخدّ 
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بظواهرها من أصُول الگُفر والابتداع» وشنوا عليها غاراتِ التأويل؛ ومنهُم 
من أراح نفسه من تلك الغاراتٍ والمعمعاتء. وقال لأصحابه: لا تتعبوا 
أنفسكم. فالاشتغالٌ بالتأويل تبرغ ليس حتاً علیکہ ! 

ورغم تبجُجهم بقویم هذا -أعني امتناع حُلُول الحوادث-» وجعلهم 
إِيَّاهُ شعارٌ التنزيه» وسلّھم سيف التبديع والتُكفير على من خالَفَھم فيه إلا أي 
أنفشھم -بإقرار كبيرهم فخر الین الرّازِي- یلزمُھم القول بحلُول الحوادث! 

قال الرازی في كتاب «الأربعين»: «المسألة العاشرة في بيان أنه تعالى 
يمتنمٌ أن يون عَلاً للحوادث. 

المشهورٌ أن الكدّاميّة يجوّرُون ذلك وينكده سائرٌُ الطّوائفء وقيل: أكثد 
العُقّلاء يقو لون به؛ وإن أنکژوہ باللّسَان). 

ثم قال بعد أن بین أنَّهُ لازم للمعتزلة: «والأشعرية: 

- يثبتون النسخ؛ يمسر ونه أنه رفع اکم الثابت» أو انتهاءٌ الك 
وعلى التّقديرين فإِنّهُ اعترافٌ بوقوع التب لأن الذي ارتفع وانتھی فقد عُدِمَ 
بعد وجوده. 


۲ وأيضاً يقولون: له تعالى عال بعلم واحده ثم اه قبل وقوع المعلوم 


ا 


یکو متلا بأنه سیقع وبعد وقُوعه يزول ذلك التعلّق؛ ٠‏ ویصر متعلقا بأنّهُ 
كان واقعاً وهذا تصريح بغي هذه التعلقات. 


۳- ويقولون أيضاً: 3 قدرَرّ كانت متعلقَةً بإیجاد الموجود لمعن من 
الأزلِء فإذا وج ذلك الشٌٌیث ودخل ذلك الشَّىءٌ في الوجودِ انقطع ذلك 
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التعلقء لأن المو جود لا يمك إيقاعه. فهذا اعترافٌ بأن ذلك التعلّقٌ قد زال. 


-٤‏ وكذا أيضاً: الإرادةٌ الأزليّة كانت متعلّقةٌ بترجيح وجُودٍ شىء على 

٠ ۶‏ جه 75 ۰ 3 75 
عدمه في ذلك الوقت المعين» فإذا ترجح ذلك الشىء في ذلك الوقت» امتنع 
بقاء ذلك التعلق» لان ترجیح المترجح محال. 

ه- وأيضًا: تواققنًا على أن المعدُومَ لا يكون مَرئيًا ولا مَسمُوعَاء فالعا 
قبل أن كان موجودًا لم يكن مرئياً ولا كانت الأصوات مسموعة» وإذا خلق 


الألوان والأصوات صارت مر ئة ومسموعة فهذا اعتراف بحدّوث هله 


ولو أن جاهلاً التزم كون المعدوم مرئيّاً ومسمُوعا قيل لهُ: الله تعالى هل 
كان يَرى العااً وقتّ عدمه معدوماء أو كان یراہ موجُودا؟ لا سبيل إلى القسم 
الثاني لأنَّ رؤیةً المعدوم موجُودًا غلطء وهو على الله تعالى حال ثم إذا أوجده 
فإنَّهُ يراه موجُوداً لا معدُوما وإلا عاد حديث الغلط. 

فعلمتا آنه تعالی كان یری العالم وق عدمه معدوماء ووقت وجوده 
موجوداًء وهذا یو جب ما ذكرناة)”'. 

ي قال: اثُمٌ اعلم أنَّ الصفاتِ على ثلاث أقسام: حقيقيّةٌ عاريةٌ عن 
الإضافات؛ كالسَّوادٍ والبياض. 

وثانيها: الصَّفاتُ ا حقیقیّة التي تلزمُھا الإضافاتٌ؛ كالعلم والقدرة. 


.) ١1 ١ م-ذ١‎ ۱۷ (الأربعین) (ص‎ )١( 
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وثالثها: الإضافات المحضّة» والب المحضة مثل كون القٌیء قبل 
غيره وبع غيره» ومثل کون الشٌيء يميناً لغيره أو يسار له فإنّتَ إذا جلستَ 
على يمينٍ إنسانٍ ثم قام ذلك الإنسان وجلس في ا لجاب الآحَر منك؛ فقد كنت 
يميناً له ثمّ صرت الآن یساراً له» فَهُنًا لم يقع التغمر في ذاتِكء ولا في صفة 
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حقيقية من صفاتِكَ؛ بل في حض الإضافات. 

إذا عرفت هذا فنقول: أما وقوعٌ التغيُرٌ في الإضافاتٍ فلا خلاص عن 
وأگا وقوعٌ التغیْ في الصَّفاتِ الحقيقيّة: فالكرَامية نتوه وسائرٌ الطوائف 
ینکروتہ'''۔ فبهذا يظهدٌ الفرقٌ في هذا الباب بين مذهب الكرَّامِيّة ومذهب 
غيرهو)”'". 

وقد اعترض الشيخ الأصول المتكلّمُ صفیُ الدین الأرمويٌ اهندي رحمه 
اللہ تعالى على تقرير الرازيٌ هذا فقال: «المسألة الثامئة عشرةً: في امتناع كونه 
تعالى تحلاً للحوادث. 

وا مرا من الحادثِ الموجودٌُ الذي وَج بعد العدّم, ذاتاً كان أو صفةء أما 
ما لا يُوصَفُ بالؤُجُود كالأعدام المتجدّدة والأحوالٍ عند من يفول بها 


4 ر ۶ 
واللإضافاتِ عند من لا یقولّ إِنََّا وجودية» لا يصدّق عليها اسم الحاوث» وإن 


)١(‏ تأمل أنه اقتصر هنا على بيان الفرق بين الكرامية وغيرهم» ولم يبل رأيه في تغير الصفات 
الحقيقة» وسيأتي نقل كلامه في نہایة العقول في تشكيكه في عدم تغيرها. 


(؟) «الأربعين» (ص ۱۱۸-۱۱۷). 
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صدّق عليها اسمٌ المنجدَّدٍء فلا يلزمُ من تدّدِ الإضافاتٍ والأحوالٍ في ذاتٍ 
الباري تعالى أن يُكون محلاً للحوادث. 

وما قال الإمامٌ في هذا المقام؛ أن أكثر العقلاء قانُوا به وإن أنكروه 
باللسانء وبيتَهُ بصُورٍ فليس كذلك. لأنٌ أكثر ما ذكر من تلك الاأثور فإنَّ ما 
هي أمورٌ متجددة لا مُستحدئة والمتجدّدُ أعم من ا حاوِث: ولا يلزمٌ من وجود 
العام وجودٌ الخاصٌء بل الخلاف فيه مع المجوس والكرّامية. 

ثم إن الضّفة إن كانت عاریۃً عن الإضافة كالوجود والحياة» أو حقیقیةً 
مستلزمة للإضافة فالتغییژ في هاتين لا يجوز عندَ الجُمهورء وإن كانت إضافية 
محضةً ككون الشیء قبل الشیء أو بعدّہہ فالتغییژ في هذه واقعٌ لا محالة ولا 
اشکال فيه لأا عدميّة عندا؛'''. 

وقد نقل ابن تيمية كلامَهُ هذا بحروفه في مناقشته لأدلة الأشعريّة على 
امتناع حلولِ الحوادثِ» وتعقّبهُ من ثلاثة وجوه سأنقلهًا وأتبعها بوجو رابع 
ذكرّه الرازي في نہایة العقول» ووجهٍ خامس فھر لي. 

قال رحمه الله: «ولقائل أن یقول: هذا ضعيف من وجوه: 

أحدها: أن الدلیل الذي استدلُوا به على نفي الحوادث ينفي المتجدّدَاتٍ 
ايضاء کقویٰم: إما أن یُکون کمالا أو نقصاً 

وقولجم: لو حصل ذلك للزمَ التغير. 


)١(‏ «الرسالة التسعینیة في الأصول الدينية». 
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وقولمم: إمّا أن تكون ذانّه كافية فيه أو لا تكون. 

وقویم: كوثة قابلاً له في الأزل يستلزمٌ إمكان ثبوته في الأزل. 

فإنهُ لا يُمكِنٌ أن حص في الأزل لا مُتجدّدٌ ولا حادث ولا يوصفف الله 
بصفة نقص سواء كان متجدّداً أو حادثاء وكذلك التغیُْ لا فرق بِينَ أن كون 
بحادث أو مُتجدد. 

فان قالوا: تجدّد المتجدّدات ليس تغرّراً! 

قال أولئك: وحدوث الحركات الحادثة لیس تغرراً! 

فإن قالوا: بل هذا يُسمّى تغيراً منعُوهم الفرقٌء وإن سلَمُوہ كان التَاع 
لفظيًاء وإذا كان استدلاهُم ينفي القسمين لزم إا فسادہ وإما النقض. 

الوجه الثاني: أن يُقَال: تسمية هذا متجدّداً وهذا حادثاً فرقٌ لفظيٌ لا 
معنوي. ولا ریب أن أهل الست لسّنَّهَ وا حدیث لا يُطلقون عليه سبحانه وتعالى أنه 
محل الحوادث ولا محل الأعراض ونحو ذلك من الألفاظ الْمَدَعة التي يفهم 


E 


منها معنیٌ باطل» ؛ فن الاس يفهمونَ من هذا أن يَحدّتَ في ذاته ما يسمُّو نه هم 
حادثاً كالعيوب والآفَاتء والله مُنزَّهٌ عن ذلك سبحائة وتعالى. 

وإذا قیل: فلان ول على الأحداثء أو تنازع أهل القبلة في أهل 
الأحداث: فامراد بذلك الأفعالٌ الُحرَمةُ كالزنا والسرقة وشرب الخمر وقطع 
لطريق» وال أجل واعظع ‏ من أن يخطر بقلوب المؤمنين قیامالقبائح به 
عقا ولو عكسَّهُ عاكسٌ فسمّى هذا مُتجدّداً وهذا حادثاً لكان كلامّه من 
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الوجه الغالث: أن دعوی لی أن ا ُمھُور اتا يلزمهم تجرد 
الإضافاتِ والأحوال والأعدا» لا تهدّدُ الحادثِ الذي وج بعد لعدم ذا ذاتاً 
كان أو صفة؛ دعوى ممنوعةٌ ل يُقِم عليها دليلا بل الدليلٌ يدل على أن أولئك 
الطوائف يلزمُهم قيامٌ أمُورٍ وجوديّةٍ حادثةٍ بذاته. 

مثا ذلك: أنه سبحانُ وتعالى يسممٌ ويرى ما یلق من الأصواتٍ 
والمرئيّاتِ» وقد أخيرَ القرآن بحدٌوث ذلك في مثل قوله: # وقل اعملوا سبری 
آله حملي وو وَلموثو نب4 [التوبة: 1٠١0‏ وقوله تعالى: 9 تم جَمَلنَكُمْ 
تی ف الْارَضٍ من بعد هم تنظ رکیف تعملونَ نا)4 [يونس: 5 .]١‏ 

وقد أخبر بسمعِهِ ورؤيته في مواضع كثيرة كقوله لموسى وهارون: انی 
مع ڪڪ ا ا أسمع وارک ©4 [طه: ٤٥٤]ء‏ وقوله: تا ای يريك جين تقوم 


ر ر نگ ص 


لبك فی ادبن ل [الشعراء: ۲۱۹-۲۱۸]ء وقوله: #لقد سمح الله قول 
ليت قالوا إن الله هقير ون انيا [ آل عمران: ۱۸۱ ]ء قد سیع الله قول 
التی تلك فى روجھا وش إا الگ . 

فيال هؤلاء: أنتم معترفون -وسائرٌ العقلاء- با هو معلومٌ بصريح 


العقل أن المعدوم لا یری موجودا قبل وجو دوگ فادا وجد فرآه موجوداً 


\ 


يا سے 


(۱) ک) قرر الرازي ذلك قبل قليل. 
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وسمع كلامه. فهل حصل أمرٌ وجوديّ لم يكن قبل أو لم يحصل شيء؟ 

ان قی: ل يمل أ وجوديٌ» وکان قبل أن ی لا يرث فیکون بعد 
خلقه لا يراه أيضاً! 

وإن قيل: حص أمرٌ وجودي» فذلك الوجودي ما أن يقوم بذاتِ الربٌ 
وإِمًا أن يقوم بغيره: 

فان قام بغيره لزم أن يكون غيرٌ الله هوّ الذي رآه. 

وإن قامَ بذاته غلم أنه قا به رؤية ذلك ال موجُود الذي وُجد کا قال 
تعالى: 8 وقل اعم لوا فسبری الله عمل ورسوله,والموون 

وما سکّوُہ إضافات وأحوالاً وتعلقات لك از لهم: هذه أمورٌ 
موجودة أو ليست موجودةً؟ 

فان م تكن موجودة'' فلا فرق بين حالهِ قبل أن یری ويسمع» وبعد أن 
يرى ويسمم» فإن العدمٌ المستمرٌ لا يوجبٌ كونه صار رائیاً سامعاً. 

وإن لشم بل هي أمورٌ وجوديّة فقد أقررتم بأن رؤية الشیء المعين م 
تكن حاصلة * نم صارت حاصلة بڏاته» وهي ام وجودي» 

الوجة الرّابع : جابُ أيضاً عن قوله بان التغيّر واقعٌ في الصَّعَاتٍ الإضافية 


)١(‏ هذا هو قوهم» فقد قال الهندي: «وإن كانت إضافيّة حضة ككون الشیء قبل الشیء أو بعد 
فالتغیبر في هذه واقمٌ لا حالة» ولا إشكال فيهء لأنها عدميّةٌ عندَنا). 
(؟) «العقل والنقل» (۲/ ۲۳۸۔-٢٤۲).‏ 
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دون النوعين الآخرّين» ب قَالَهُ الرازی في «نهاية العقول»: (الفصل التاسع: ٤‏ 
أن الصفاتٍ هل يجب تخر ها بتغئ المتعلّقات؟ 

اللائقُ بأصول أصحابتا أن لا نحکُم بذلك» ولكن فيه إشكالٌء وهو أن 
تغمُ المتعلَقَاتِ إما أن يَكُون لأمر أو لا لأمر. 

والثاني شال لأن المنجدّدَ لا بُدَّ له من مُوٹر وذلك الُوتٌرُ ما أن کون 
هو التعلّق أو المتعلّق أو شىء منفصلٌ. 

فإن كان الأول فهو المطلوبٌ. 

وإن كان الثاني فهو مُحالٌ؛ لان تع المتعلّق تابع لتغير التعلق» فإن كان 
تغير التعلّق تابعاً لغير المتعلّق لزم الدورٌ. 

والثالث شال لأن الأمرّ الفصل الذي لا تعلق له بذلك التعلّق 

وهذا مأخذ عظيم يتب منه على إشكالاتٍ عظيمة» ". 

الوجة الخامسٌ: أنَّ اهندي عدَّلَ اعتراضّةٌ على الرازي بقوله: «لأنَّ أكثرٌ 
ما ذكر من تلك الأمور فإن ما هي أمورٌ متجدّدّة لا مستحدثةا ول يقل: اجميعٌ 
ما ذگر»» ومفهُوم قوله: أنَّ الأقلّ أمورٌ مُستحدَثثٌ وهذا تسليجٌ بحدوثِ بعض 
ما ذكرهٌ الرازيٌء وهو كاف في إلزامهم القول بحلول ا حوادثِء فلم يذكر 


)١(‏ «نهباية العقول)ء کا في «الفخر الرازي وآراؤہ الكلامية» (ص ۲۳۰))ء وقد أشار ابن تيمية إلى 
هذا الوجه في «مجموع الفتاوى» /٦(‏ ). 
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الرازي سوى خمسة أمورء وقوله: «أكثرُها» يصدق على ثلاثة أو أربعة منهاء 
ويبقى واحد أو اثنانٍ من الأمور المستحدثة» وذاك كافي في الإلزام. 

وهم مع تنائضهم الي یاٹوا بم ُستقيمة على أصلهم؛ بل جاؤوا 
بجعاجع وفراقع وفراقع ' 6 وجميع حُجَجِهم تعقبها الرازي والآمدي 
بالإبطال» ولم يعتمدًا إلا حُجَّةَ الكال والنقصان. وهي حُجّة فاسدة أيضاًء 
وليس هذا موضمٌ تفصيل ذلك”"» وإنما مُرادي هنا هو بیان تناقضهم. 

وللمرء أن يتعجّب كيف يُطيل المقلّدُون الأغبیاء ألستتهم بالتكفير 
والتبديع لكل من خالفَهُم في هذه المسألة» سيا شيخ الإسلام ابن تیمیة رحمة 
الله تعالى» ويظنون أن ذلك علامةٌ على (أشعريّة) صادقة» وانتماءِ خالص» وأن 
من لم يسلّك مسلگھُم في التبديع والتكفير -من إخوانهم في المذهب- فهو 
مُداهنٌ مجاملٌ مطأطىء لرأسه» فليتهُم يفهمون أن حقيقة قوليم القولُ بحلول 
ا حوادث: وأن القائل بحلولِ الحوادث إن کان كافراً فهُم كُمَارٌ وإن كان 
مبتدعاً فهم مُبتدعة» ألم يكن الأولى بهم أن يفْهّمُوا أصوهم ويد ر كوا تناقضّهاء 
بدلا من أن اچنوا غيم ویعتلُوا قول القائل: من كان بيه من زجاج فلا 
يرم الناس بالحجارة؟! ۰ 


.)٥* كا قال ابن القيم في «النونية» ( ص‎ )١( 
.)۱۸-۳ /5( موضعه في «العقل والنقل)‎ )٢( 


سں 9ے جلي 
TEBAL‏ 
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في دليل إتبات صفة العلم لله تعالى 


من الأدلّة العقليّة على إثباتِ صفة العلم لله تعالى» دليلٌ الإحكام» وهو 
دليلٌ یستدل به الأشعريّةٌ فى هذا القَام. 

قال الغزالُ: «ومعلومٌ أَنَهُ عاك بغيره» لأن ما ينطبق عليه اسمٌ الغير فهو 
صنعْه القن وفعلّه الْمحكّم المرتّب» فإن من رأى خطوطاً منظومةً تصدُر على 
الانّساق من كاتب ثم استرابَ في كونه عالماً بصنعة الكتابة كان سفيهاً في 
استرابته. فإذاً قد ثبت أن عام“ بذاته وبغيره»”''. 

وهذا دليل لا يمتري عاقلٌ في قطعيّته. لكنه مُشكِلٌ على أَصُول 
الأشعريّة» فم يمنعُون أن کون الله تعالى يفعلٌ الأفعال لعلَّتَ فلا یور 
حينئذٍ أن يُُستدلٌ بالإحكام على العلمء لأن الاستدلال به معناهُ أن الله تعالى 
خلت الخلق على هذا التق المحَكمء لعل هي الدَّلالةٌ على علمه. 

قال شيخ الإسلام: «أنتم تقولون إن الرب لا يخلق شيئاً لشیء وحيئئٍ 
فلا يكون قاصداً لا في المخلوقَاتِ من الإحكام, فلا يكونُ الإحكام دالاً على 


)١(‏ «الاقتصاد ف الاعتقاد) (ص 6 )٦‏ وانظر أدلة عقلية أخرى لإثبات صفة العلم ف (شرح 
الأصبهانية) (ص .)۳۹۷-۳۹٣‏ 
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العلم على أصلكم فإن الإحكام إنا هو بعل القٌیء حصلا للمطلٰوب: 
بحيث نعل لأجل ذلك المطلوب» وهذا عندهم لا بجوز؛ فإثبات عليه 
وتصدیق رسله مشروط بأن يُمْعل شیتاً لشيء» وهذا عندكم لا يجوز فلهذا 
يُقَال: إِنكُم متناقضون. والله سبحانه وتعالى أعلم؛'''. 

وقال: «والذين استدلوا بالإحكام على عليه ول يشتوا الحكمة'' وأئه 
يفعلٌ هَذَا هذا متناقضون عند عامّةِ العْقَلاء وحُذَّاقهم معترفون بتناقضهمء 
إنَهُ لا معنى للإحكام إلا الفعل لحكمة مقصودةء فإذا انتفت الحكمة وم يكن 
فعلّه لحكمة انتفى الإحكام وإذا انتفى الإحكامٌ انتفى دليل العلم وإذا كان 
الإحكامٌ معلوماً بالضّرُورة ودلالتة على العلم معلومة بالصرورَة؛ علمَ أن 
حكمتةُ ثابتة بالضرورة؛ وهو المطلوب»)”". 


.)555-5741/1١( «النبوات»‎ )١( 

)٢(‏ علق المحقق الفاضل بقوله: «المقصود بهم الفلاسفة الذين يثبتون العناية والإحكام»)» وهو 
خطأ ظاهرء لأن كثيراً من الفلاسفة يثبتون الحكمةء ثم هذا الإلزام لا يتجه إلا للأشعرية. 

(۳) «النبوات» (۲/ ٤‏ ؟4). 
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التناقضان السادس والسابع 


في دليلهم على إثبات صفة الإرادة 
وتسويتهم بين الإرادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر 


یقول الله تبارك وتعال: # إن تکفروا فت الله عی٣‏ 7 سك ولا بی لِعبَاد 
2 ر إن مشکروا س1 . 

هذه الآية من الأدلة التي استدلٌ بها أهل الس على التفريق بین الإرادة 
وبين الرّضًا والمحبّة» وتقريرٌ هذا الاستدلال بِلْعَةِ المنطق: «أنه منَ الضَّروريٌ 
أنَّ من عباد الله كثيراً كافرينَ» وقد أخبر الله تعالى أنه لا يرضى لعباده الكَفرَ 
وثبت بالدّلِيلٍ أنّ كَل واقع هو مُرادُ الله تعالى» إذ لا يق في مله إلا ما یی 
فأنتج ذلك بطريقة الشكل الثالث أن يُقال: كُفرٌ الكافر مُراڈ لله تعالى لول 
تعا ی: ول کہ رك مَاهَمَلُوَة © [الأنعام: ١١١]ء‏ ولا شيء من الگفر بمرضيٌ 
لله تعالى لقوله: لوا يض لعبادو الكْ هينح القياسُ: بعض ما أراده الله 
ليس بمرضييٌ له» فتعيّن أن تكو الإرادةٌ والژضی حقیقتینِ مُتلفتين» وأن 


ہ2 م 7 ۱ 
کون لفظاهما غير متراوِقین)' ١‏ 


(TT /۲۳( «التحرير والتنویر)‎ )١( 
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والتسويّة بين الإرادة والرّضًا والَحبّدَه من المسائل التي واققّت فيها 
الأشعرية القدرية الُعتَرلة والمعتزلَةُ لما كانُوا لا يقَولُون بأن الله تعالى يخلّق 
فر الكافِر» بناء على أصلهم في العدلِ ورعايّة الصَّلاح والأصلّح, 1 يرد 
عليهم ما وَرَدَ على الأشعريّة في تأويلٍ قوله تعالی: مولا رى لعجادو كر 4 
أتّجُم یقولون: الرّضًا هُنَا بمعتی الإرَادَةِه ونحنٌ نُسِلّمْ أن الكُفر الذي بقع من 
الكافر لم یُلَقَهُ الله تعالّ» لا جرم أنّهُ لا يريدّه ولا يرضاة”" آگا الأشعريّة فهم 
ما وافقوهم في التنّسويّة بين الرّضًا والإرادق وخالفوهم في مسألة خلق 
الأفعال» جُوُوا إلى تأويل هذه الآية بأنّ المْرادَ بالعباد فيها المؤمئون””". 
وهذا التأويل من جنس التأويلاتِ التي يُقصَدٌ منها دفعٌ مُعارَضَةٍ الخصم 
دُونَ التظّر في مراد انكلم وسیاقی كلامه» ومفهومٌ المخالّفة للآية -على 
تفسيرهم-: یقضی بان الله تعالى يركّى من الكافرِينَ كُفْرَهمء وهذا مَا صرح به 
شّيُوحَهُم قال شيخ الإسلام: «وفسادٌ هذا القول مما يُعلمٌ بالاضطرار من دين 
الإسلام» مع دلالة الكتاب والْسَنَة وإجماع السلف على فسادہ)''. 
)١(‏ انظر: «القضاء والقدر» (ص”95-7947١)‏ للدكتور عبدالر من المحمودء وهذا القول قول 
أكثر الأشعرية» وهي من المسائل ا خلافیة بينهم وبين الماتريدية» انظر «طبقات السبكي» 
.)۳۸۰٣/۳(‏ 
)٢(‏ انظر کلام الجبّائي في «مفاتيح الغیب» .)٦٢٤ /۲٢(‏ 
(۳) انظر الوجه الأول الذي ذكره الرازي في الرد على ال جبًائي في «مفاتيح الغيب» .)٦٢٤ /۲٦(‏ 
)٤(‏ (شرح الأصبهانية» (ص57). 
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والمعتزلّة استطالوا عليهم من أجل تأوليهم هذاء قال الرَّعْسَّريٌ: «ولقد 
محل بعض الغرّاة ليثبت لله تعالى ما تَفَاءُ عن ذاته من الرّضًا لعباده الكُفرَ' 
فقال: هذا من العامٌ الذي أرِيد به الخاصٌء وما أرادَ إلا عبادهٌ الذين عناہُم في 
قوله: ٭ إِنَّ اوی لس لك عل سُلْطَدنٌ © یریڈ: المعصّومينء كقوله تعالى: 
معارب یہ اذ اک 4ء تعالى الله عا يمول الظَالِمُون!»”. 

وقد وجدتٌ ابن انير في تعليقه على كلام الرَّعشريٌّ هذاء لم يستطع 
الجواب عن هذا التقريع» إلا باالاضطرارٍ إلى عدم التّسلِيم باتحادٍ معنى الرّضًا 
والإرادةٍء بل بین فسادّه عَقلاً وتقلاً إذ يقَولُ: «فإذا ثبت بُطلان حمل الرّضًا على 
الإرادة عقلاً ونقله تعيّنَ التماس الَحمّل الصّحيح لَه وهو المُجارّاةٌ على 
الشكر بها عُهد أن جازی به المرضيٌ عنه من الثواب والكرامّة» فيكو معنى 
الآية والله أعلم: «وإن تشكروا يجازكم على شك ركم جزاء المرضيٌ عنه». 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: على هذا الکلام ثلانّة تعليقاتٍ: 

الأَوّلُ: أن حمل الرّضًا على الإرادةٍ الذي اختارّه حققو الأشعريّة وأ 
باطل عقلاً وكَقلاً! 

وقد عد إمامٌ ا حرمین هذا القولّ -الذي اختارَهُ ابن ا منیر- قول من كع 


من أثمّة الأشعريّة عن تہویل العتزلةء وجعلَهُ خلاف التحقيق: ومن حقق من 


۱ 


. تنبه أن معنى نفي الرضا للكفر عند ا معتزلة بمعنى نفي الإرادة له المستلزم نفيّ الخلق له‎ )١( 
.)۱۱٥/٤١( «الكشّاف»‎ )۲( 
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أَمِمَینا 1 ركم" عن (تہویل) لعترلَة وقال: اة بمعنى الإرادة وكذلك 
الرّضَاء والربٌ تعالى يحب الكفْرٌ ویرضاهُ كفراً مُعاقباً عليها'''. 

الثاني: أنه لجأ إلى تأويلٍ آخر للرضاء وهو المجازة الحَسَنَةَ» وهذا هو 
المسلك الثاني للأشعريّة في الجواب عن هذه الآية» وهو مَسلك مرجوحٌ عند 
حُقَقِيهم کا هو ظاهرٌ من كلام الجوينيٌ””". 

الثالث: أن من فرق من الأشعريّة بين الرّضًا والمحّة وبِينَ الإرادَة؛ لا 
شون الرضا صفةً قائِمَةً بالله تعالى» بل هو شی مخلوقٌ بائنٌ عنهُ كالإحسان 
والإثابة ونحو ذلك. 

أما آهل السنة فيثبتون صفة الرّضًا لله تعالى کا يثبتون صفة الإرادة 
وهي صفة قائمة بالله تعالی تتعلق بِمَشيئَيِهء ولا رفون للم عن مُواضعه: 
ويلزمُوءَبُم بان دلیل التخصیص الذي أثبتم به صفةً الإرادة» تعبت به صفة 
الوّضا والمحبّة أيضاًء بأن يُقال: تخصيصٌ الله تعالى لعباده المؤمنينَ بالتصر 
والتأبيد والنَّوَابٍ ا سن في الڈُنیا والآخرة يدل على رِضَاءُ عنهُم ويه هې 
كا أن تخصيصّةٌ للكافرينَ بالعقاب في الدّنيا والآخرة یدل على مقټه ويُخضه 


و سم سمه 


)١(‏ يقال: كع عن القٌٔیْٰء -فَھُوَ يكع كعوعاً-: إذا ارتَدَ عنه هَيبّة. 

(۲) «الإرشاد» (ص ۲۳۹). 

(۳) ذكر المسلكين إمام ا حرمین في (الإرشاد) (ص )۲٥٢‏ في جوابه عن آيات لم يحيط المعتزلة 
بفحواها ولم یدرکوا معناهاء وأشار إليهما ابن تيمية فی (شرح الأصبهانية» (ص .)٦٤‏ 
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حم فمن أثبتَ صفة الإرادَةٍ بدلالة التخصيص ول يُثبت بها صفة المحبّة 
والرّضا كان مُتناقضاً. 

وتحصّل مما تقدّمَ أن الأقوال في هذه الآية بحسّب المذاهب العقدية 
أربعة: 

قول من يرق بین الرّضًا والإرادة» وقي لفظ «العباد» على عَمُويه 
وهؤلاء قِسمَان ۔بحسّب المذاهب في الصّفاتٍ الاختيارية-: 

لأوّلُ: من ثبت الرّضَا صفةً قايِمَةَ باللہ تعالى کیا يبت الإرادة صفة 
فائمةً به دون تأويل لَاء وهّم أهل السَنَة. 

والثاني: من يُوولُ الرّضا بِالدُجارَاةٍ الحسَنة ونحو ذلك من الفعُولاتِ 
المْمَصلة الباية لله تعالى» بناءً على أصلِه في منع قيام ا حواوثِ بالله تعالي» وهم 
ٹیب وبعش الأشعرية -كي تقدم عن بن ال 

وقول من لا فرق بين الرّضًا والإرادة» وييقي لفظ العبادٍ على عمُومه 
بناء على القَولٍ بنفي خلت الأفعالِء وهم العتَرلة. 

وقول من لا يُفرّقُ بین الرّضا والإرادة ويخصٌ لفظ العبَادِ بالمؤینین: 
وهم جمهورٌ الأشعرية ومحققوهم. 

وتناقضُهم المقصودٌُ في هذا المقام: تناق من يسوي منھُم بين المحبّة 
والإرادة في موضع ويُفرّقُ بينههما في آخرہ فمن ذلك قول الباقلاعٌ في مسألة 
الرّضَا بقضاء الله وقدره: «نرضى بقضاء الله الذي هو خلقّه الذي أمرنا أن 


ترضی به» ولا نرضى من ذلك ما نہانا عنه أن نرضی به» ولا نتقدمٌ بين يدي الله 
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مال ولا عرض عل مکی 

قال ابنُ القيم: «هذا لا يتمسَّى على أَصُول من يجعلٌ عب الربٌ تعالى 
ورضاه ومشيئتة واحدة» كا هو أحد قول الأشعريٌ» وأكثر أتباعه» فإن هو لاء 
يقولون: إن كُلّ ما شاءهٌ وقضاه فقد أحبَّةُ ورضيّة؛ وإذا كان الكون محبوباً له 
مرضي فنحنْ نحبٌ ما أحبّة ونرضی ما رضي . 

قال ابن تيمية في تقرير تناقضهم هذا -إجمالا-: الهم في مسألة القدر 
يُسوون بين الإرادة والمحبّة والرّضا ونحو ذلك» ويتأوَّلُون قولّه تعالى: ولا 
ری لعبادو الک 4 [الزمر: ۷ ] أي: بمعنى لا يُرِيدُه هم وعندھم أنه رضي 
وأحبّه لمن وقع منه» وکل ما وَقَع في الوججود من کفر وفْمُوق وعصيان فالله 
يرضاة ونحبّہ وکل مالم يقع من طاعة وبر وإيمانٍ فان الله لا جيه ولا يرضاء. 

ثم إِئہم إذا تكلّمُوا مع سائر العُلاءِ في أصُول الفِقه بوا أن سحب هو 
ا يبه الله ورشوله يل وهو ما آمز به أ استحباب» سواء فده أو م 
يقدزة)”". 

قلتُ: وكذلكَ في مُصئفاتهم في العلوم الأخرّى, فالغزاللٌ في الإحياء 
يُقرّرُ كراهيّة الله تعالى للمعاصى وحن للطّاعاتء وأئا ليسا شيئاً واجداً 


١(‏ «التمهيد» (ص۴۲۱۷). 
(٢(‏ (مدارج السالکین) (۲/ ۱۸۷). 
(۳) (التسعينية) (۳/ ۹۵۲). 
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بالإضاقة إلى حب الله وكراهيته» إذ يقول في فوائدِ التناشل -مجيباً عن إشكال-: 
«قولكَ إن بقاء التسل والنفس محبوب يوهم أن فناءَهًا مكروه عند اللہ وهو 
فرق بين الموتٍ وا لحیاۃ بالإضافة إلى إرادة الله تعالى» ومعلومٌ أن الكل بمشيئة 
الہ وأنْ الله غني عن العالّيِين فمن أين يتميز عندَه موتہم عن حياتهم أو 
بقاؤهُم عن فنائهم؟ ! 

فاعلم أن هذه الكَلِمَةَ حقّ أريدَ مها باطلٌ» فإن ما ذكرناه لا ینافی إضافة 
الكائنات كُلّها إلى إرادة الله خيرها وشرٌهًا ونفعها وضرّهاء ولكن المحبة 
والكراهيّة يتضادًان» وكلاهْمًا لا يُضادَّان الإرادة فرت مُرادِ مکروڈ ورب 
مُرادٍ محبوبٌ» فا معاصي مكروهة وهي مع الكراهة مُرادة» والطاعات مرادةٌ 
ومع کونہا مرادةً حبوبة ومرضیڈ أما الكفرٌ والشدٌّ فلا نقولٌ إنه مرضي 
وحبوت بل هو مُراد» وقد قال الله تعالی: ولا برضی لعب باد و الك 4. 

فكيف يكون الفناء بالإضاقة إلى محبّة الله وكراهَته كالبقاء؟!». 

قلت: فأين هذا من قول الجويني: «الربٌ تعالى سحب الكفْرَ ويرضًاه كفرا 
مُعاقباً عليه!». 


.)۲٥/٢( الإحياء علوم الدين»‎ )١( 


مد 
ہیں ا 
رص 


یں ري ١‏ ںی 
سے دی ایز ی ےی 
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التناقض التامن 
اعتماد قياس الاولی في إثبات صفني السمع والبصر وغيرهما 
ورده في إثبات صفة الحكمة 


قال أبو الحسن الأشعرئ: «ما خلقٌ الله القدرة فينا عليه فهو عليه أقدرُء 
كا ما خلق فينا العلمَ به فهو به أعلَّمٌء وما خلق السّمعٌَ له فهو به أسمّع)"" 

وقال الجويني في إثبات صفتي السّمع والبصر: «إن أَنکر مُنكرٌ کون الله 
تعالى مُدركاً لحقيقة الأشياء فقد أثبتَ للمخلوق فی الإحاطة والإدراك مزیَة 
على الخالق» ولا خفاءَ بيُطلان ذلكء وكيف يصحٌ في العقل أن لق الربٌ 
للعبدالدرل ا حقیقیٌ وهو لا يدرك حة حقيقة ما حل للعبد إدراكّه؟!70". 

وقال الغزالي في إثباتِ صفتي السّمع والبصر: «وأمًا المسلك العقلٌ فهو 
أن نقولٌ: معلومٌ أن الخالق أكملٌ من الَخلُوقء ومعلومٌ أن البصيرَ أكمل م لا 
يُِصِوٌء والسَّمِيعَ أكمل من لا يسممٌ» فيستحيل أن يثيْتَ وصفٗ الكمالٍ 
للمخلوق ولا نشته للخالق»””". 


.)۱۷۸ «اللمع في الرد على آهل الزيغ والبدع) (ص‎ )١( 
.)۲۳ «العقيدة النظامیة) (ص‎ )۲( 
.)۷۲ (الاقتصاد في الاعتقاد» ( ص‎ )( 
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قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: هذا المسلّكُ في إثبات صفتي السّمع والبصر 
وغيرهماء هو الذي يُسمَيه العلماء قياس الأولى» وصورثه أن 1 کال ثبت 
للمخلُوق غير مستلزم للتّقصٍ فخالئہ ومُعطيه إِيّاهُ أحقٌّ بالاثصاف به» وك 
نقصٍ في المخلُوق فالخالقٌ أحق بالتنزه عنه وهو مَسلك صحیح دل عليه 
الوّحي. 
والأشعريّةٌ تناقضُوا حين أخذُوا بهذا القياس في إثباتِ هذه الصفاتِ: 
وردُوہ في صفة الحكمّة» فلم يثبتوه في تنزه الله تعالى عن أفعال يتنزَّهُ عنها خلقه: 
كالأمر بالظّلم والكذب» والنهي عن الصدق والعَدلٍ. 
وصورةٌ هذا القياس في إثباتٍ الحكمة أن يُّقال: «إذا كان الفاعل ا کیم 
الذي لا یفعلُ فعلاً إلا لحكمة وغاية مطلوبّة له من فعله؛ أكملّ من يفعل لا 
لغاية ولا لحكمة ولا لأجل عاقبة حمُودة وهي مطلوبة من فعله في الشاهد؛ 
ففي حقه تعالى أولى وأحرى. ظ 
فإذا كان الفعلٌ للحكمَة كالاً فینا؛ فالربٌ تعالى أولى به وأحق» وكذَلِكَ 
إذا كان التنزّه عن الظّلم والكَذِب الا في حمّنَا فالربٌ تعالى أولى وأحٌ بالتنزه 
200 
قال الغزالٌ في رد هذا القياس: «نحنٌ لا نكر أن أهلّ العادة تقب 
بعضُهم من بعض الظَّلمَ والکذب: وإنَّ) الكلامٌ في القبح وا خسن بالإضاقة إلى 


(۱) «مفتاح دار السعادة) (۲/ .)٦۸۰ - ٤۷۹‏ 
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الله تعَالیء ومن قضی به فمُستتده قياس الغائب على الشّاهد)”". 

قال ابن القيم مُعقباً: «الثقّاة -أي ثُفاةٌ التحسين والتقبيح- إنما ردُوا على 
خصومهم من الجهميّة العترلة في إنکارِ الصّمَات بقياس الغائب على الشّاهد 
فقالُوا: العالٴشاھداً من له العلُ والمتكدّمُ من قام به الکلامُ وا حیُ وا مریڈ 
والقادِرٌ من قا به الحياةٌ والإرادَةٌ والقّدرَة» ولا بُعقَل إلا هذا. 

فَانُوا: ولأنَّ شّرط إطلاقٍ الاسم شاهداً وجودٌ هذه الضّفّات ولا 
يستحقٌ الاسم في الشاهدٍ إلا من قامت به» فكذلك في الغائب. 

قالوا: ولأنٌ شرط العلم والقدرةٍ والإرادة في الشاهد الحياة» فكذلك في 
الغائب. 

قالوا: ولأنَّ علمَ کونِ العام عالماً شاهداً وجودٌ العلم وقيامُه به فكذلك 
في الغائب. 

فقالُوا بقياس الغائب على الشاهد في العلَّة والشَّرطٍ والاسم والَْدٌ فقالُوا 
حدٌ العا م شاهداً من قام به العلمُ فكذلك غائباًء وشرط صحة إطلاق الاسم 
عليه شاهداً قيامُ العلم به فكذلك غاب وعليّة كونه عالماً شاهداً قيامٌ العلم به 
فكذلك غائياً. 

فكيف تَُكِرُون هنا قياس الغائب على الشاهدء وتحتجُون به في مواضع 


م2 
أخرى؟ 


.)۱۱۹/۱( «المستصفى من علم اللأصول»‎ )١( 
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فأي تناقض أكثرٌ من هذا؟ 

فان كان قياسٌ الغائب على الشاهِد باطلاً بطل احتجاجكم علينًا به في 
هذه المواضعء وإن كان صَحيحاً بطل رذكم في هذا الموضع» فأما أن يَكُونَ 
صَحيحاً إذا استدللیٔم به باطلاً إذا استدلٌ به خصومكم» فهذا أقبحٌ التطفيف» 
وقبحُه ثابت بالعقل والشّرع)”'". 

وقال شيخ الإسلام: «الْمَكلّمُون والفلاسفة كلهم على اختلافٍ 
مقالانهم ہُم في قياس الخائب على الشاهد مُضطربُونء كل منهم یستعولّہ فيا 
يتنه ویرد على مُنازْعِه ما استعملَه في ذلك» وإن كان قد استعمل هو في موضع 
آخرٌ ما هو دوته» وسببٌ ذلك اہ چُم لم يمشوا على صراط مُستقيم؛ بل صار 
قبوله ورده هو بحسب القّول لا بحسّب ما يستحقه القياسٌ العف کم تدهم 
أيضاً في التصُوص النبويّة كل منھُم يقبلٌ منها ما وافقّ قولّه ویرد منها ما 
خالفَ قولّه. وإن كان المردُود من الأخبار المقبولة باتفاق أهل العلم بالحديث. 
والذي قَبِلّه من الأحاديث ال مکذوبة باتفاق أهل العلم والحديث. 

فحاہُم في الأقيسَةٍ العقليّة كحالهم في النصوص السّمعيَّة هم في ذلك من 
التّناقض والاضطراب مالا حصيه إلا رت الأرباب؛'''. 


.)5875- ٦۸۱ /۲( اامفتاح دار السعادة»‎ (١) 
.)۳۲٦ /۱( «بيان تلبيس ا حھمیة)‎ )۲( 
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التناقض التاسع 
اثباتھم لصفات لها معاني مختلفة 
وقولهم بأن كلام الله تعالى معنى واحد 


الكلامٌ التََّيِنُ بدعة من بدع الكُلابيّة والأشعريّة التي لم يقل بها أحدٌ 
قبل عبدالله بن سعيدٍ بن كلاب البصریٔ رحه الله تعالى» وعنه تقلَّدَها أ 
الأشعرية. ` ظ 

قالوا: كلامٌ الله معن قائمٌ بذات اللہ هو الأمرٌ كل مأمور أمرٌ ب 
وا بر عن كل هب أخبر الله عن إن عبر عنه بالعربيّة كان آنا وإن عبر عنه 
بالعبريّة كان توراةء وإن عبر عنه بالسّريانية كان إنجيلاء والأمر والنهي وا حر“ 
ليست أنواعاً له ينقِمٌ الكلامٌ إليهاء وإنما كُلّها صفاتٌ له إضافيّةٌ كما يُوصَفُ 
الشخص الواحد بات ابن لزيد وعم لعمرو وخا لیکو 

والأشعرية يثبثون صفات لله تعالى» غَالفینَ بذلك الجهميّة والمعتزلة 
والفلاسفة. القائليت بأن: «القديم ذاتٌ واحدةٌ قديمة» ولا حور إثباتُ ذوات 
قديمة مُتعدَدَة وإنَّا الدَِّيلُ يدل على كونه عالماً قادراً حب لا على العلہ 
والقدرة والحياة» وزعمُوا أن العلميّةَ حال للذات وليست بِصِفَة). 

وقريبٌ من مذهب مَلاءِ -وليس هو عینہ- ما حكاة الإمام أبو سعيدٍ 


عثهان بر سعید الدارہی رحمّه الله تعالى عن الجهمية في رده عليهم؛ أنَّ الله تعالى 
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ليس له علمٌ به يعلمٌ» ولا هو يسمعٌ بسمع» ولا صر ببصرء إلا سممّہ وبصره 
وعلمُه بزعمهم شيء واحذء فلا السّمعٌ عندهم غبژ البصر ولا البصرٌ غير 
السّمعء ولا العلمُ غيدُ البضر هو كله بزعوهم سمخ وبصڑ!. 
قال مقيذه -عفًا الله عنهُ-: لما كان الأشعرية جامعينَ بین هذين الأمرين: 
وهما مخالفة الجهميّة والفلاسمّة في إثبات صفاتٍ ها معانٍ زائدةٌ عن الذات. 
وقوهُم بأنَّ الكلام معنىّ واحدٌ قائمٌ بالدَّاتِء أورد عليهم إشكالٌ كبر ورد 
عليهم مالفوهم» كالإمام الفقيه أبي محمد بن قدامة المقدمي رحمه الله تعالى في 
حكايته لمناظرة جرت بينه وبين بعض أشعرية زمانہ''ء وكشيخ الإسلام في 
إبطاله لقولم بالكلام التي وقبلهُیا ذكرة أمّةٌ الأشعريّة انقشھم في بهم 
قال الغزاليٌ في تقرير هذا الإشكال: «قولكم (أمرٌ) مفهومّه عینُ المفهوم 
من قولكم (آمرٌ وناه وخبرٌ) أو غيره؟ فان كان عيته فهو تكرارٌ محضء وإن كان 
غيرَهُ فليكن له كلام هو أمرٌء وآخرٌ هو نبيٌ» وآخرٌ هو خبرٌ وليكن خطابُ کل 
شيءِ مُفَارِقَاً خطاب غيره... 
فإن جار أن تون صفة واحدةٌ تكون هي الأمرٌ وهي النَّهِْ وهي ا بر 


ينا 


.)١١١-١١١ «الرد على ا حھمیة) (ص‎ )١( 
.)۳ 5 «المناظرة في القرآن) (ص‎ )۲( 
.)۷۰۷-۷۰۰۱۰ /۲( «التسعينية»‎ )۳( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








وتنوتُ عن هذه المُختلفات جاز أن تكون صفة واحدة تنوب عن العلم 
والقدرة وا حیاۃ وسائر الصّفات. 

ثم إذا جار ذلِكَ؛ جاز أن تكُونَ الذَّاثُ بنفيها كافية» ويكون فيها معنى 
ووو امي وسار الفات من غير زيل وعد ذلك يز مب لتر 
والفاد ة8" 

وكانَ ان للأشعرية في الجواب عن هذا الإشكال مسالك: 

المسلك الأول: الرجوع إلى و قالوا: : نحن انا اتتا تعدد الصفات 
بالإجماع لا بالعقلء لأنّ الاس إِمّا مُعبِتٌ للصّفات وإما ناف هما والشبتون 
یقولُرن بتعددهاء فالقول بإثباتها واتحادھا خرقٌ للإجماع . 

وهذا هو مَسلَكٌ القاضی الباقلانی واهُویني''' وقد انتقده الغزالي 
فقال: «وقد كَمٌ عنهُ أكثرٌ المحصّلِينء وعدَلُوا إلى التمَسّك بالکتاب والإجماع» 
وقالُوا: هذه الصَّفاتُ قد ورد الشَّرعٌ بهاء إذ دل الشَّرعٌ على العلم وفهم منه 
الواحد لا محالة» والزائد على الواجد لم يرد فلا يعتقده. 

وهذا لا یکاڈ يشفي» فإنه قد ورّد بالأمر والتهي والخير والتّورَاة 
والإنجيل والقرآنِء فیا الماع من أن يقالّ: الأمرٌ غير النّھي والقرآن غیژ 
التوراة؟»". 
)١(‏ «الاقتصاد في الاعتقادا (ص .)۸٦‏ 


(۲) انظر: (التسعینیة) (۲/ ۰۷ ۷))ء و«مجموع الفتاوى» (۱۲/ .)١۲۳‏ 
(۳) (الاقتصاد في الاعتقاد» (ص .)۸۷-۸٦‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








وقال ابن تيمية: «وهذه الجَّةَ وإن كانت صحیِحَةً فلا يُمكِن طردُمَاء 
له لا إجماعَ على أن الكلام النقَييٗ معنىّ واحد''' 

ومن المعلوم أن الدلیل الصَّحِيحَ يب طردٌه ولا يجب عكسّه. 

المسلّكُ الثاني: أن الفرق بین الصّفاتٍِ هو اختلافُهًا في التأثيراتِ» وليسّ 
ف التعلقَات ما ا فالاختلاف بين أنواعه 2 التعلّقات. 

قالوا: ١ی‏ بمتنِع أن یکو نَ الاختلاف بين القدرَة والإرادة بسبٗب لتعلات 
واکَعلقاتء إذِ القدرَةٌ معنیٌ من شأنه تأ الإيجاد به والإرَادَةٌ معني من شأنه 
تائی التخصیص ال حادثِ بحالة دون حالة» وعند اختلافٍ التأثير ات لايد من 
الاختلاف في نا نفس المؤثر وهذا بخلافِ الكلام فان تعلقاته بمُتعلّقاته لا 
وجب أثراً فضا عن كونه شاف(“ 

قال أو ا حَسَن الآمدي بعد أن عر هذا الجوابَ لللأصحاب: «وفيه نَظر 
وذلك أنه وإن سُلَمَ اماع صُدُور الآثار اللختلفقةِ عن الور الواجد -مع إمكان 
لاع فيه-؛ قَهُو موجبٌ للاختلاف في فس القدرّة وذلك لأنَّ القَدرَةَ مُوثّرةٌ 
في الوّجُودء والؤٔجُود عند أصحابئًا نفس الذَّاتِء لا أنه زائدٌ عليهاء وإلا كانتِ 
الذواث ثابعة في اعدم وذلِكَ يما لا قول يه. 

وإذا كان الؤّجُودُ هو نفس الذّاتِ فالڈُواتُ مختلفة» فتأثيث القد رَة في آثار 


.)۷۰۷ /۲( (التسعینیة)‎ )١( 
.)۳۹۹ /۱( «أبكار الأفكار»‎ )۲( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 








متلقّة» فيلزم أن تكونّ عُعلفةً کیا قرّرُوهء ليس كذلك. 

وأيضاً: فان ما ذکژوہ من الفرق وإن استمر في القدرّة والإرادة فغية 
مُستمرٌ في باقي الصَّفَاتِ كالعلم والحياة والسّمع والبصرء لعدم كونها مُوثرةً 
في أثر گا؛'''. ۱ ۱ 

املك الثالثِ: قال الغزاليٌ: «غاية النّصر لمذهب مُعيّنٍ أن يظهرٌ على 
القطع ترجيحٌ اعتقاده على اعتقادِ غيره» وقد حصل هذا على القطع» إذ لا 
طريقٌ إلا واحدٌ من هذه الثلاث: طرفانِ ووايسطة» والاقتصادٌ آفرثٹ إلى 
السَّدادء أگا الطَّرفَانَ فأحدّهُما في التفريطء وهو الاقتصارٌ على ذاتٍ واحدة 
تؤدّي جميع هذه المعاني وتنوبٌ عنها كا قالتِ الفلاسفة. 

والثاني: طرف الإفراط» وهو إثبات صفة لا نہایة لآحادِمًا من العُلُوم 
والکلام والقدرّة» وذلك بحسب عددِ ميُعلّقات هذه الصفات» وهذا إسرافٌ 
لا صائر إليه إلا بعص امُحتزلة وبع الكرّاويّة. 

والرأي الثالث هو القصدٌ والوسطء أو اختراع رابع لا يُعقّل. 

وهذا الواح إذا ويل بطرقيه الُقابكّين له عم على القطع رُجحاہ وإذ 
م يكن بد من اعتقادِء ولا مُعتقّد إلا هذه النّلاث: وهذا أقربُ الثلاثِ» فيجبُ 
اعتقاده» وإن بقی ما يحيك في الصَّدرِ من إشكالٍ يلزم على هدّاء واللازمٌ على 
غيره أعظم من . 
)١(‏ «أبكار الأفكار» .)٥٥٤-۳۹۹/۱(‏ 
() (الاقتصاد في الاعتقادا (ص ۸۸). 
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۴ 
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قال مُقيّدُهِ -عمًا الله عنة-: هذا لیس جواباً للإشکال» لأنّهُ م یذگر وجة 
كونٍ مذهب الأشعريّة وسَطا. 

ثم ہُو م یذگر مذهب أهل الحديثِ على وَجھہہ لقلّة خبرته بالحدیثِ 
وبأقوال أهله. قال شيخ الإسلام: «والخزالى حصر أهل العلم الاهیٌ في أربعة 
أصنافي: في الفلاسقة والباطيّة والْتكلّمين والصوفية فلم يعرف مقالاتِ أھل 
الحديث والشّنَة ولا مقالات الفقّهاءء ولا مقالاتِ أئمّة الصوفيةء ولكن ذكر 
عنهُم -أي: الصوفيّة- العمل وذكر عن بعضهم اعتقاداً يخالفهم فيه 
تم 

نْمّ إنَّ لوازم مذمّبهم الذي يدَّعِي أَلَهُ الوَسَطٌ في غاية السَنَاعَقِ بل 

مذْمَيّهم في الکلام ضرت من السَّفْسَطَةَ فأي وسطيّة هزه؟ 

قال ابن قَدَامَةً: «إن قالوا: إن القرآنَ والإنجيل والتورَاة والرَّبُورَ تی ؟ 
واحد غر مُتعدّدةق» فقد کابَژواء ويجبُ على هذا: 

أن تگُونَ التَّوراةٌ ھی القرآن والإنجيل والرَّيُوب وأنَّ مُوسى لم 
عليه التوراة فقد أل عليه كَل كتاب لله لله تعالى» وأن نبا يله ل 
لقن فقد أنزلت عليه التَّوراةٌ والإنجيل والرّيُور. 

وان من قرَأ آي مِنَّ القَرآنٍ فقّد قرأ كَل كتاب الله تَعَالى» ومن حَفظ شيئاً 
منهُ فقد حَفْظَهُ كُلَّه ويجبُ على هذا أن لا یتعبَ أحدٌّ في حفظ القرآن, لأنّهُ 


.)٦٦٦ /۲( (النبوات)‎ )١( 


مقالات ے تناقضات الأشعرية 








صل له حفظ کل کتاب لله تعالی بحفظ ظ آية منه 

ان کون ا ر عليه آي من | 
وجيع التوراة والإنجيل والرَبُورٍ. 

وهذا خزي على قاټله ومكايرة لنفسه. 

ويجبُ على هذا أن يكُون الأمرُ هو اهي والإثباتٌ هو التَمَيُء وقصة 
وح هي قصَّة هود ولوطء وأحد الضدين هو الاخ وهذا قول من لا 
بستجي» ویشبۂ قول الشّوفسطائيّة. 

وقد بِلَعَنى عن واحدٍ منهم أنه قيل لهُ: سورة البقرّة هي سُورة آل 
عمرانٌ؟ قالّ: نعم !) ٢,‏ ظ 

ورم الله الإمامٌ العرٌ بنَّ عبدالسلام -وہُو من أئمّة الأشعريّة- حيث 
شُیْل: كيف يعمل شی واحدٌ هو مر ونه وخب واستخباد؟ 

فقال: ما هذا بأل إشكالٍ ورد على مذهب الأشعري ,9 

المسلك الرَابع: مسلك الآمديٌ وهو التو قف حيث صرح بِأنّهُ ليس 
عندّهُ جوابٌ لهذا الإشكالء قال بعد كلامه آنفي الذّكر: «والحق أنَّ ما أوردُوهُ 
من الإشكالٍ على القولٍ باتحاد الكلام وعود الاختلاف الى التَعلّقاتِ 


)١(‏ «المناظرة في القرآن» (ص ۳۹-۳۸)ء وابن تيمية كثيراً ما يشير إلى هذه اللوازم؛ انظر مثلا: 
المجموع الفتاوی) (۱۲/ .)۱۲٢-۱٢۲١‏ 
)٢(‏ نقله شيخ الإسلام في (التسعینیة) (۳/ ۹۵۱). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








والتعلقَاتِ مُشكلٌ» وعسى أن يون عند غيري حَلّه. 

ولعُسر جوابه قر بعض أصحابتا إلى القول بأنَ کلام الله القائم بذاتِه 
حمس صفاتٍ مختلفة وهي الأمرٌ والنّهِىْ والخيرٌ والاستخبارٌ والنّداءً) 2 

ويلزمٌ الأشعريّة من هذا التناقض أحدٌ أمرين: 

الأول: إِما أن يَنَخْلِعُوا عن إثباتٍ الصَّفَاتِء ويأخذوا بقول الفلاسفة 
والعتزلة» الذي هو تعطيل لصفاتِ الباري وجحد هَا. 

الثاني : أن بن يُنقضوا مذهبّهم نی الكلام التفسى» وليصيرُوا بعد ذلك إمَّا إلى 
مذهب الجهريّة في أن القرآن لوق وأن معنى كونه متكا أنه يخلّق في غيره 
الکلام؛ وقد قال بتكفيرهم حمسوئة إمام من أئمّة السّنة. 

أو یصیژوا إلى أهدى الطرق وأقوم المٌبْلء إلى مذهب أهل الحديثِ في 
ن لہ تعال يتكلم متى شاء با شا کیا شا لا حصر لكلايه ولا تفا قال 
وهو أصدق القائلین: قل لَوَكَانَ أ حر هد ادا لْكمنتٍ رف لقد البحرقبل أن نق دمت 
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رف وؤ جننا کل مددا ا)4 وقال: # ولو آنما فى الارض من سُجرۃ اقلم 


ف9 


د سم جح کر لع ہر م m~‏ سر یی سے ےر سح سر ہر صن كذ 
وال نبمدہ, من بعدہ۔ ٠‏ آنحر ما نفدت کلمت انر" إن الله عير 


کد ©4 


-١١١ /٤( «أبكار الأفکار) (۱/٤٥٦)ء وقد نقل كلامه ابن تيمية في «العقل والنقل»‎ )١( 
في سياق رده عليه في مسألة حلول ا حوادث.‎ ۹٩ 


مقالات 2 تناقضات اللأشعرية 








التناقض العاشر 
في استدلالهم بقوله تعالى : 
انما أمَرَة: إِدا آباد سیا أن یقول لر کن فی کوبت ک4 
على أن كلام الله تعالى غبر مخلوق 


أجممَ أثمّةٌ اسن على أن كلام الله عرٌ وجل غير حلوق» وكمّرُوا الجهميّة 
القائلينَ بخلقه. واستدلوا على هذا الأصل السني العظيم» بأدلّة عقَلیَة ونقلَة 
وأدلَةِ تجمم بين الوصفينٍ 

ومن الأدلّة العقليّة النقليّة على ذلك: قوله تعالى: كما أمرة: إِذا أراد 

عي يفول لك یسکیٹ 4 

وتقريرٌ الاستدلال هذه الآية على أن كلام الله تعالى غي خلوتی: أن (گن) 
من كلامه تعالى» ولو كانت (كُن) عُلُوقةٌ لافتقرت إلى (كُن) أخرّى» وهكذاء 
حتى يفضي إلى التّسلشل الحال''' 

ومن أقدم من وجدلّہ استدلّ هذه الآية من أتمّة السنة الإمام الفقيه أبو 
يعقوبَ يوس بن بحیی اليُويطِنٌ صاحبُ الإمام الشافعيّ» ا متوئی سن ۲۳٢‏ 


-١7١ ١۷۱-٦۸ /۲( وهذا التسلسل من التسلسل الذي يمنعه ابن تيمية انظر: «الصفدية»‎ )١( 
.)۲۸ ٥-۲۸۲ /۲( ۱ء و«العقل والنقل)‎ 


مقالات 2 تناقضات اللأشعرية 








أو 7 7ه رح الله تعالى. 

قال: «إنّا خلقٌ الله كَل شيءٍ بگن؛ فإن كانت (كُن) عَلوقةً فمخلُوقٌ 
خلق غلَوقة''. 

قال الإمامٌ بُو القاسم اللالِكَائی رحمه الله تعا ی: (وهذا معنی ما يُعبّرُون 
عنهُ العلماءٌ الیومَ: إن هذا (كُن) الأول كان غلوقاء فهو لوق بكُن أخرَى 
فهذا يودي إلى ما لا یتاهی» وهو قول مُستحيل)”". 

وهذه الآية يستدلٌ بها اهل السَّنَهَ على أصلين آخرين لا يتم الاستدلال 
الأول إلا | 

الأصلِ الأوّل: أن الفعلّ غير المفعول» والخلق غيرُ المخلوق. 

بيان ذلكَ: أن الله عر وجل يخلّق ا لق ب(كُن)» وهذا الفعلء غب 
المفغول المكوَّ ن. 

قال الإمامٌ أبُو عبدالله البخاري في بيانِ أسباب مغاليط التاس وأنَّ منهًا 
بم لم يعرفُوا الفعلّ من المفعُول: «وأمًا الفعل من الَفعُول؛ فالفعل إلا ہُو 
إحداث اللّىء والمفعول هو الحدّثء لقوله: حى السَموت وَالْارْصَ ى 
فالسّمواتٌ والأرض مفعوله وکا شيع سوى الله بصفاته فهو مفعول» 
)١(‏ "شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» (۱۹۸/۱). 


)٢(‏ (شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجاعة» (۱/ ۱۹۸)ء ونحوه في «الحجة في بيان المحجة» 
(١/٣٢۲)ء‏ وذكر هذه ا حجة الإمام ابن خزيمة أيضاً في «كتاب التوحيد). 


مقالات ےج تناقضات الأشعرية 








فتخليقٌ السّماواتِ فعله» لأنّهُ لا بُمكِنْ أن تقوم ساءٌ بنفیھا من غير فعل 
الفاعلء وإنما تنسب السماء إليه لحال فعله. ففعله من رُبوبيّته حيث 
يقول: ام یکن وال (کن) منه: صفته» وهوالموصوفٌ به لذلك قالّ: رب 
السماوات» ورب الأشياءء وقال النبی لا رب ۷ شيءِ وملیگه»'. 

والتفريقٌ بين الخلقٍ والمخلوق والفعل والمفعُول (هُوَ قول السَلّف قَاطبةء 
وَكَاهِیر الطَّوّائفِ» كما قال شيخ الإسلاه”". 

الأصل الثاني: أن كلام الله تعالى متلق بمشيثته: 

قال العلامُة ابن القيم رحمه الله تعالى: «وقد دل القُرآن وصریخ السب 
والمعقّولُ وكلامٌ السَّلفٍ على أن الله سبحائة يتكلم بمشيئته» ىا دل على أنَّ 
كلامَهُ صفةٌ قائمةٌ بذاته» وهي صفة ذاتٍ وفعلء قال تعالى: تما رشا لتّیء 
ِا ردن أن تمو لمر یکو 46ء وقوله: الما امز إا أراد سیکا أن قول لکن 
كوت 4. 

ف(إذا) لص الفعل للاستقبال» و(نَقُولُ) فعلٌ دال على الحال 
والاستقبال و(گن) حرقَانِء يسبقٌ أحدّهْما الآخرّء فالذي اقتضبْةٌ هذه الآية هو 


)١(‏ «خلق أفعال العباد» (فقرة »)5١5‏ وقد بوب لذلك أيضاً باباً فی كتاب التوحيد من 


(٢(‏ انظر: جموع الفتاوی) )0/ (oYTA‏ وما بعدھا. 
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الذي في صريح العُقول والفطر»""". 
قال مده -عمًا الله عنة-: وقد صرح بهذا الأصل امام أهل ال بم 


أوَّهَا بعض أئمّة نة الحنابلة بأن بمخْناة إا كاء أن سی وهو تأويل با 
دليل» والله أعلم. 

وهذه الاي استدلٌ بها أمّةٌ الأشعريّة على أن القَرآنَ كلام الله غية 
تخلوقء وقرّرُوا الاستدلال على ذلك بنفس الطريقَة 

قال الإمامُ الأشعري: «وَأْجمَعُوا على أن مره عرٌ وجل وقولَهُ غیژ عُدَثٍ 
ولا خلوق» وقد دل الله تعا ی على صحة ذلك بقوله: مألا له د ]ا واک 
ففرّق تعالى بين خلقه وأمره. 

وقال: انما مر إِذَآ آرد سیا أن يمول لم گن كرت 4 فبین بذلِكَ 
تعالى أن الأشياءً المخلُوفَة تکون شیتاً بعد أن لم کن بقوله وإرادته» وأن قولهُ 
غيرٌ الأشياء المخلوقة» من قَبَل أن أمرّهُ تعالى للأشياء وقولّه لما: (كوني) لو كان 
خلوقاً لوجبَ أن یُکون قد خلقَهُ بأمر آخرٌء وذلك القولٌ لو كان لوقا لكان 
علُوقاً بقول آخرّء وهذا یوچبُ على قائله أحدّ شیئین: إمّا أن يون كل قول 


حم 


.)]۸٤ «مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة») (ص‎ )١( 
هو القاضي أبو يعلى في رسالته: «إيضاح البيان في مسألة القرآن» انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )۲( 
.)۱٥۹۔-۔۱٥۸‎ /٦( 
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حُدثٍ قد تقدَّمهُ قو محدث إلى ما لا نہایة لهُ وهذا قول أهل الدّهر بعينهء أو 
یکو ذلكَ القول حادثاً بغير أمره عر و جل له فبطّل معنى الامتداح 
ذلك 

قال مقيّده -۔عفًا الله عنة-: وقع الأشعريّة هنا في تناقضین عظيمين» 
وذلك في ممتهم أهلّ السُّنَّهَ وغیرھم في الأصلينٍ السابقينء فم لا يُفرٌقُون 
بین الخلق والمخلُوق ولا يجعلُون کلام الله تعالى مُتعلّقاً بمشيئته» وبهدًا ینقضُون 
استدلاكم ذه الآية على أن كلام الله غير خلوق. 

أمّا تناقضُهم الأول فقد بيه إخوامثم الماتّريديّة إذ تم يفرقون بين 
لخلق والمخلُوقِء با أثبثوه من صفة التّکوینە کیا قال ابن القیم في اتوت 
ذکر أن اختلافَ التاس في فى القرآن راجع إلى أصلين: أو هل الخلق هو 
المخلوق أم غیژہ؟: 
الق اتون بے غ ےئ لے متتسازعون وهم فطالقتسان 
إحداهماقالت: قديم قائم بالذات وهوكق در ةالمنان 
سموه تكويناًقدي)ء قالة أتباع شيخ العام التعاني 


. 7 70 0 و (TY).‏ 
وخصومهم م ينهفواي رده بل كابروهم مااتواببيان 


)١(‏ «رسالة آهل الثغر» (ص 58)» ونحوه في «التمهيد» للباقلانی (ص ۲۳۷))ء و(الاعتقاد) 


للبيهقي (ص )۹٦-۹۵۰‏ وغيرهما. 


)٢(‏ لا شك أن مذهب اماتریدیة في هذه المسألة أقوم من الأشعرية» لكنه لا يفرح به كثيراً ما دام 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 








أقول: لما كانُوا ُالیین للأشعريّة في هذا الأصلء بينوا تنافضهم في 
استدلالهم بهذه الآية على أن كلام الله غير خلوق» وقويهم: إن الخلق هو 
2 سر ۾ 


الفريقان متفقين على نفي الصفات الاختيارية أو ما يسمونه بقيام الحوادث في الذات 
الإلحية. 

وقد ذكر ابن الھمام في «المسايرة» وتبعه ابن أبي الشريف في «المسامرة» أن الخلاف لفظي» 
وهذا يحتاج لتحقيق» لکن له وجه» وانظر: «عداء الماتريدية للعقيدة السلفية» (۱/ -٣٥۸‏ 
(EY‏ 

ووجه كونه أقوم: أن الماتريدية بتفريقهم بين الخلق والمخلوق وبين الفعل والمفعول سلموا 
من إيرادات المعتزلة في مسألة خلق أفعال العباد ہما فيها الكفر والفسوق وغيره من القبائح» 
قال أبو المعين النسفي في «تبصرة الأدلة» (ص :)570١-559‏ «واعلموا رحمكم الله أن 
أصحابنا لما كان مذهبهم أن التكوين غير المكون والكفر مكون وتكوينه غيره» فلم يكن هو 
عندنا فعل الله تعالى» بل هو مفعوله» وكون المفعول قبيحاً لا يوجب قبح التكوين إذا كانت 
فيه عاقبة حميدة» فلم يكن بنا على هذا المذهب حاجة إلى القول بجهات الفعل وأنه بجهة أنه 
فعل الله تعالى ليس بقبيح» وبجهة أنه فعل العبد قبيح» وإنم ا حاجة إلأى ذلك لمن يزعم ان 
التكوين هو عين المكون». 

أما الأشعرية فاضطرهم قولهم بعدم التفريق بين الخلق والمخلوق والتكوين والمكون 
والفعل والمفعول إلى القول بأن الله لا يقبح منه شیء ممكن, فوقعوا في مزالق خطيرة وهذه 
الزالق سلم منها الماتريدية» لذا رأينا الماتريدية يثبتون التحسين والتقبيح العقليين 


والأشعرية ینفونہماء والله أعلم. 
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قال أبو اُعين ميمون النَسفیُ الماتريدي في كتابه تبصرَۃ الأدلّةِ -وهُو من 
الراجع المهِمّة للثريدِیّة'''- في معنى (كن): «والأشعريّ ومن تابعَةُ من 
مُتكلّمِي أهل ا حدیثِء يقولُون إِنَّهُ كلام وإِنَّ العالم لق به» وإذا سلَمُوا أن 
وجُود العام وتكوّئه حصل به؛ فكان تكويئاً وتخليقَا ومّن أعطى الحقيقة تم 
أنكرٌ الاسم كان مناقضًاً. 

وعد الكلّمُون هذا من مُناقَصَات الأشعريٌ» وهذا لعمري أفحش 
مناقضة فإنَّهُ ينفي التكوينّ میمت ولو لم يكن هذا تناقضًاً فلا تناقص في عالم 
الله ! 

وکل شبهةٍ للأشعريّة تبطل بہذا؛ يفف أنه ما من كتاب من کت 
الأشعريٌ أو أحدٍ أصحابه تكلّمُوا فيه على الحتَرِلة في إثباتٍ أزليّة كلام الله 
تعالى» إلا وقد تعلّقُوا ذه الآية» وقالوا: إِنهُ تعالى أخر أنه خَلَق المخلُوقات 
بخطاب (گن)ء فلو كان خطَابُ (كن) مخلوقاً لاحتاجٌ إلى خطاب آخرٌء وكذا 
الثاني والثالتُ إلى ما لا يتتّاهى, فقال: إن الكلامٌ غیژ خلوق. 

وإذا كان الأمرٌ كذلكٌ ثبت أَئہم أثبتوا لله تعالى صفة أزليّةٌ يتعلّقٌ مها 
حُدُوتُ العا» وهذا هو التّكوينٌ والإيجادُ والخلقٌ عند القائلين به» وهذا ظاهرٌ 


ولا غيص عنه لمن أنص نصف ول يُكابر)'" 


(١)انظر:‏ «مناظرات الفخر الرازي» (ص 5-77 ؟). 
(۲) «تبصرة الأدلة؛ (۱/ ۳۱۷). 
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وأما تناقضهم الثانی: فیظھژ بأن يُّقال: إن دلالة الآية على تعلق الكلام 
بالإرادة ظاهرةٌ فكيف تحتجُون بہذہ الآية على الجهميّة» وتنفون دلالتها على 
تعلّق الكلام بالإرّادَة؟ فإن كانت دال على بُطلان قويهم بخلتٍ الكلام» فهي 
دالةٌ على بُطلان قولِكُم بعدم تعلّقه بالمشيئة. ۰ 


قح 
عى لاک ہے فی 
کے اچ وی 


ح ‏ ےم ہے سی 
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التناقص الحادي عشر 


في دليلهم النظري على أن القرآن غير مخلوق 


من الأدلّة العقليّة التي استدلٌ بها أهلٌ السّنََّ على أنَّ كلام الله تعالى غير 
لوق أنَّ الصّمَةَ إذا قامث بمحلٌ عاد حكمُهًا إلى ذلك المحلّ فكان هو 
الموصوفّ بہاء ولا يعود حکمُھا إلى غير ذلك المحلٌ» فلو كان الكلامٌ قائ بغير 
الله تعالى» لكان ذلك المحل الملوصوفٌ بالکلامء لا الله تعالّ» ولو كان الكلام 
الذي خلقّهُ في غيره كلاماً له لكان کل كلام في الوجود کلامه» سواء حسته 
وقبیحه» نثره ونظامه. 

وقد بین هذه الحجة الإمام أبو أيوب سليمان بن داود الماشمیُ -الذي 
قال فيه الإمام الشافعی: (مَا رايت اَعقَل من هَذينِ الرَّجلين: أَحَدَ بن حنبل» 
وَسْلَيَانَ بن داود الحاشويّ»"'' المتوق سنة ۹١۲ف‏ رحمه الله تعالی- سنها 
بقوله: «من قالّ: القرآن لوق فهو كافرٌء وإن كان القرآن خلوقاً - كا 
زعمُوا- ؛ فلم صار فرعونُ أولى بأن نخد نی النار إذ قال: أنا ربكم الأعلى» 
وزعمُوا أن هذا غلوقء والذي قال ني أنا ان 1 لا آنا مَاعْبُدْن؛ هذا 


.)۳۱/۹( «تاريخ بخداد»‎ )١( 
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7 کے مو .) 5ه 
هذا؟ وکلا ما عنده خلوق! 


و 
07 ۰ ع و 1 سے ع 2 ١‏ 
فاخير بذلك لپ عبيذ») فاستحيّئة داع ِ 


و 


0 


شاو تحتف قله أن ال تل كل وأن ا لحل الذي قم به: کی أ 
لله لا لَه إلا أتا) هو المدّعي الإهيةء كا أن فرعو لا قام به: (أنا ربكم الأعلى) 
كان مُدعِیا للربوبية. 

وکلامُ السّلفِ مبنىٌ على ما يعلَمُوئَهُ من أن الله خالقٌ أفعالٍ العباد 
وأقوالم» وإذا كان كلامّه ما خلقّه في غیرہہ كان كلّ کلام كلامّهء وكان كلام 
فرعون كلامه» إذ لمتكم من قام به الكلامٌ فلا یکو مُتكلّاً بكلام يكونٌ في 
غيره» كسائر الصَّفَاتِ والأفعالِء فإنهُ لا يكون عالاً بعلم یقومُ بغيره» ولا قارا 
بقَدرةٍ تقومٌ بغيره» ولا حياً بحياةٍ تقوم بغيرو» وكسائر ا موصُوفین: فان النَّىءَ 
لا یکون حيّاً عالماً قاوراً بحياةٍ أو علم أو قُدِرَةٍ تقومُ بغیرہ ولا یکول متحرّكاً أو 
ساكناً بحركةٍ أو سكونٍ يقومٌ بغيره» کا لا يكون متلوّناً بلونٍ يقوم بغيره. 

وهنا أربَعٌ مسائل: مسألتانٍ عقليّانِء ومسألتانٍ سمعیّان لُغويتان: 

الأولى: أنَّ الصّفة إذا قامثْ بمحلُ عاد حُكمُها إلى ذلك المحلٌّ» فكانّ هو 
الموصوف بهاء فالعلمُ والقدرةٌ والكلامٌ والحركةٌ والسّكونٌ إذا قام بمحل كان 
ذلك امحل هو العا القادر المتكلّهُ أو المتحرّك أو الساكرٌ. 


.)۳٥٣ /۲( «خلق أفعال العباد»‎ )١( 
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سے ا سے 
الثانية: أن حكمَهًا لا يعودُ على غير ذلك امحل فلا يكون عالاً بعلم 
فيو مر ہی 

يقوم بغیرہہ ولا قادِرًا بقدرةٍ تقوم بغيره» ولا متكل) بكلام يقوم بغيره» ولا 

وهاتانٍ عقلیتان. 

الثالث: أنه يُشتق لذلك المحلٌ من تلك الصّفَةِ اسمٌء إذا كانت تلك 
الصَّفَةَ ما يُشْتق لمحلّها منها اسم کیا إذا قامَ العلمُ أو القدرةٌ أو الكَلامُ أو 
الحرّكّة بمحل قيل: عا “أو قادرٌ أو متكلّمٌ أو متحرّك بخلافٍ أصنافِ الرٌوائح 
التي لا يشتق لمحلهًا منها اسم. 

لرّابعة: أنه لا يُشْتقٌ الاسم لمحل ل يقم به تلك الصّفَة فلا يُقَال لمحل لم 
يقم به العلمُ أو القدرةٌ أو الإرادةٌ أو الكلامٌ أو الحركة إِنّه عا “او قادرٌ أو مُريدٌ 
أو مُتكَلَمٌ أو 007 

وهذه الحجّةٌ أوضحها أيضاً بواضح العبارة الإمامٌ أبو جعفر محمد بن 
جرير الطبريٌ رحمّةُ الله تعالى» فقال بعد أن ذكرٌ الاختلاف في القرآن: 

7 7 7 00 

«والصواب في ذلك من القولِ عندنا قول من قال: لیس بخالق ولا 
ل 0 05 م ص سه و ےا ےڈ 
مخلوقء لأن الكلامَ لا يجوز أن يُكون كلاماً إلا تكلم لاله لیس بجسم فیقومَ 
بذاته قيام الأجسام بأنفسهاء فمعلومٌ إِذْ كانَ ذلك كذلِك أَنَّهُ غیژ جائز أن 
يَكُون خالِقَا بل الواجبُ إذ كان ذلك كذلِكَ أن يون كلامَاً للخالق. 


.)٥۸٥- ٣۸۳ «شرح العقيدة الأصبهانية» (ص‎ )١( 








وإذ كانَ كلاماً للخالق وبطل أن یُگون خالقاً م [یمکِن]''' أن يُكُون 
لوقا لأنه لا يقُومٌ بذاته ونّهُ صفةٌ» والصفاثٌُ لا تقوم بأنفّسهاء وإنَّا تقومُ 
بالموصوني بهاء كالألوانٍ والطّمُوم والأرايبح والشمٌء لا یقومٌ شىءٌ من ذلك 
بذاته ونفسِهِ وإنما يقومٌ بالموصوني به» فكذلك الکلامُ صفةٌ من الصفاتِ لا 
تقوم إلا با لو ضوف بها. 

وإذ کان ذلك كذَلِكَ صم أَنَهُ غيدُ جائز أن يكونَ صفةً للمخلوق 
والموصوفٌ بها الخالق» لأنّهُ لو جار أن يُكونَ صفة لمخلوق والموصوفٌ ہا 
الخالی» جاز أن يكُونَ كل صفة لمخلوقٍ فالموصوفٌ بها الخال فیکون إذ كان 
المخلوق مو صُوفاً بالأًلوانِ والطمُوء والأراییح والشَّحٌ والحركة والسّكون أن 
يكوك الموصوفٌ بالألوانٍ وسائر الصّفاتِ التي ذكرنا الخال دُونَ المخلُوق؛ في 
اجتماع جمیع الوحُدينَ من أهل القبلَةِ وغيرهم على قَسادٍ هذا القولِ ما يُوضحٌ 
فسادَ القولِ بأن يُكون الکلامُ الذي هو موصّوفٌ به رب العزَّة كلاماً 
لغيره)”". 

وقال ابن القيم في ذكر مذهب أهل الحديث في مسألة الكلام: 
وكذاكلامٌمن سوىمتكلم 2 أيضامحالٌلسس فيإمكان 
إلا لمن قامالكلامبهفذا ك کلامے المعقول في الأذهان 


)١(‏ في المطبوع : (ایکن) ولعل الصواب ما أثبته. 
(۲) (التبصیر في معام الدين» (ص .)5١5-5١١‏ 
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أيكون حي سامعاً أو مبصراً 
والسمع والإبصارٌ قام بغيره 
وكذامري د والاإرادة م تكن 


وكذا قدي ماله من قدرَة 





هذا المحال وواضخ البُهِمَانٍ 
وصفأالة هذا م الهذيان 


(1). 


قامت به من أوضح البطلانٍ 


ولهذا ألزم أهل السنة ا لحھمیةً بمقتضى هذه ا حجة بأن يكون کلام 
ا خلق حقه وباطِلّه عينَ کلام الله سبحانه» قال ابن القيم: 


أوليس قد قام الدَّليلُ بأن أفع 
من آلف وجو أو قريب الألف حصي 
فیک ون کل کلام هذا ا لق 
إذكان منسوباً إليه كلاه 
هذاولازمٌ قولكمقدقالة 


حذر التناقض إذ تناقضتم ولك 


ال العباد خليقة الرحن 
هاالذي يُعنَى بهذاالشَانِ 
عينَ کلام سبحان ذي السلطان 
خلقأًكبيت الله ذي الأركانٍ 
000 


دو الا نمحاد مُصرحاً سيان 
ن طردہ في غاية الکفرانِ''' 


۱ پر e‏ سح گے بگء ا 1 ت 
وهذده الحجة العقلية عيئهاء كان ائمة الاشعرية یستدلون مہا ور 


.)٦٥ «الكافية الشافية» الأبيات (555-5019): (ص‎ )١( 


(0) يعنى ابن عربي الطائی حين قال في «الفتوحات المكية» (5/ :)١ 5١‏ 


ألا كل قول فی الوجود كلامه 


سواء علينائ ره ونظامه 


(۳) «الكافية الشافية» الأبيات )۷۱۹-۷۱٣(‏ (ص 5-07 0)» قال الشيخ أحمد بن عيسى رحمه 


الله تعالى في «شرحه» :)۳۱٣/۱(‏ «هذا الإلزام الذي ذكره الناظم هو إلزام مشهور 


للسلف)». 
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يصوعُوهَا بسر وتقسیمء فیقولون: الو كان مخلوقاً لم يخل أن يكُونَ خلقّه في 
نفسه أو في غيره أو في غير شیء» ولا يجورٌ أن يکود مخلوقاً في نفیه لأنَّ ذاه لا 
3 تقومٌ بها اللخلوقاثٌ والحوادث يتعالى عن ذلك عَلوَاً کبیراء ولا جور أن يَكُون 
خلقاً في غيره؛ لأنّهُ لو كان خلقَةٌ فی غيره لكان ذلك الغیژ إلا آمرَاً ناهياً قائلاً: 
(يَا مُوسَى إِنَّهُ آنا الله الْعَزِيزٌ الحَكِيمٌ)» وهذا تال باطلء ولا جور أن يُكونَ 
خلقَةُ في غير شيء لاله يودي إلى وجود کلام من غير مکل وهذا محال. 

فإذا ثبت بطلان هذه الثلاثة الأقسام ل يبق إلا أنه [غیژ]''' مخلوقٍء بل 
هو صفة من صفات ذاته ...». 

وقد ناقضّ الأشعريّة استدلالهُم هذا في مَوضِعين: 

الموضع الأول: في تسميتهم الله تعا ی خالقاً ورازقاً وخيياً وعمیتا وتحسناء 
وجعلهم الخلقٌ والرٌزق والإحیاءَ والإماتة من صفاتِ الله تعالى -ويسمُوتها 


الصّفات الفعليّة-» ومنعهم أن یقومَ به شيءٌ من هذه المعاني! 


)١(‏ ساقطة من المطبوع. 

)٢(‏ «الإنصاف» (ص 26-58. وانظر: (اللمع) (ص ”5-57 25) و«التمهيد» (ص ۲۴۷۔ 
۸ء و«العقل والنقل» (۲/ 5 5 7550-17). و«التسعينية» (۲/ ٥۸٤‏ -585)» وهذا السبر 
والتقسيم أول من ذكره فیم| وقفت عليه عبدالعزيز الكناني رحمه الله في «الحيدة» (ص 
1۳۴(« ونقله عنه ابن أبي العز في «شرح الطحاوية» (۱/ )۲٦٢‏ وعنه الحكمي نی «معارج 
القبول»» وممن ذكره أيضاً من علماء السنة الطبري نی «التبصير» (ص۲۰۳-٤٠۲)ء‏ وانظر 
كلام ابن تيمية في القسم الأول الذي قد يشكل في «مجموع الفتاوی) (5/ ۳۲۹-۳۲۰). 
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قال ابر تيمية بعد كلامه المذكور آنفاً : «والجهميّة والمعتزلة عارضوا هذا 
بالصفاتِ الفعلية» فقالوا: إنه کا أنه خالقٌ عادلٌ بخلق وعدل لا يقومٌ بوء بل 
هو موجود في غيره. فكذلك هو مُتكلَمٌ مریڈ بکلام وإرادة لا تقوم به» بل 
يقوم الكلام بغيره. 

فمن سلّم لهم هذا النقض -كالأشعري ومن انَبِعهُ من أصحاب مالك 
والشافعيٌ وأحمد- أظهر تناقضھمء ولم جيبوهم بجواب مُستقیم. 

وأما السلف وجمهورٌ المسلمين من جميع الطوائف فإنهم طردوا أَصلَهُم 
وقالوا: بل الأفعالُ تقوم به ىا تقو به الصفات» والخلقٌ ليس هو المخلُوقٌ 
وذكرٌ البخاريّ أن هذا إجماعٌ العلماء. 

ومن قالّ: الصفات تنقسم إلى صفاتٍ ذاتيّة وفعلية وم يجعل الأفعال 
تقوم به؛ فكلائه فيه تلبيسشٌ؛ فاه شبحالة لا يُوصَف بشيء لا يقومٌ به وإ 
سُلَمَ أنه صف يِف با لا یٹوم به فهدًا هو أصل المهميّ الذين يصفوئة بمخلوقاته 
ويقولُون: إنه متكلَم ومریڈ وراض وغضبان ومحبٌ ومبغض وراحم 
لخلوقاتٍ يخلّقها مُنفصلةً عنه لا بأمور تقومٌ بذاتہ؛''' 

وقال: الله استطالوا عل الأشعَريّة وأحوهم ن ال ِاضَفَاتٍ 
رالقَدر با افقوم ع عليه من تفي الأَفعَالِ القَاِمَة بالل تَعَالَ» فَتَقَضُوا بذَلِكَ 
ُصلَهُم الَِي استَدَلُوا به عَلَيهِم في أَنَّ كَلامَ الله غعَیر لُق وَأَنَّ الكَلَام وَغَيرَهُ 


ت 


.(EA- «شرح العقيدة الأصبهانية» (ص ممع‎ )١( 
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من الأَمُورِ إذا خُلِقَ مَل عاد حُكمُة عَلَ ذلك اس“ 
وقال في موضع آخر: «وَهَذَا السّوَالُ ہُو الذي ضَعضَم هَذِوِ الحَجَّةَ عِندَ 
معاي الْجُوَينِيٌ والرازي وَغرهم ل رمم العترلَة بذَلِكَ وَهَذَا عَدَلَ 
عنها أبو المَعَالي)”". 
قلت: كذلك استخفٗ الفخرٌ الرازیٔ ذه الحُجَّة' وجعل البحت 


بحثاً لغوياً يليق بالاأدباءِ لا بحثاً عقلياً. 


س 


هھ 


و 


وقد تقّم من كلام ابن تيمية بیان أن نه بحث عقا في جانب» لغو ٤‏ 


(n Eh 


جانب ب| يكفي ويشمي. 
لموضع الثا: في قولِ من قال منهم بأن الكلام يكون حقيقةً في الكلام 

)١(‏ «مجموع الفتاوى» (۱۲۸/۸)ء وانظر: /٦(‏ ۳۱۷) في رسالة عنوانها: «فَاعِدَهٌ شَرِيفَةُ وهي 
یع مَا بح به المبطِلُ من الأول الشّرعِيّة وَالعَقلِيّة إت تذل عَلَ احنٌّ؛ لا دل عل قور 
المبطل». 

)۲( لالتسعينية) (0) وانظر كلام أبي المعالي هناك . 

(۳) وذلك في كتابه نهاية العقول انظر (التسعينية» (؟094-69/82/5)) وانظر رد شيخ الإسلام 
عليه في هذه المسألة (177-714/7) الوجوه: من الثالت إلى السابع. 


کا 


وقد ضعف الرازي هذه ا حجة أيضاً في «الأربعين» (ص ۱۷۷))ء وذكر أن منازعة أصحابه 
للمعتزلة مهذه الحجة منازعة ضعيفة» وعلل ذلك مع أنه في كتاب «الإشارة في أصول 
الكلام» (ص )۱۹۵-۱۹١‏ عول عليها ونقل کلام الأشعري فيهاء وهذا غا يرجح ما ذهب 
إليه الزرکان في رسالة «الرازي وآراؤہ الكلامية» (ص 19) من أن كتاب «الإشارة» من 
أوائل كتبه» خلافاً لحققي هذا الكتاب. انظر مقدمتھم) (ص .)۱۷-۱١‏ 
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لی الفط مع ترم بخلق اكلام الفط 


ہے ١‏ ۔ے کو ف 
وايات کلام الله عندكم حققة؟ 


فمن قال بأن لفظ (الکلام) مشترك بين الكلام التَفميٌ واللّفظيٌ كأبي 
المعالي'''» فلا بد له من نُعم. 


)١(‏ قال في «الإرشاد» (ص ۸ء «الطريقة المرضية عندنا أن العبارات تُسمّى كلاماً على 
الحقيقة» والكلام القائم بالنفس کلامء وفي الجمع بينهما ما يدرأ تشغيب المخالفين. ومن 
أصحابنا من قال: الکلام الحقيقي هو القائم بالنفس» والعبارات تسمی کلاماً تجوزاً کا 
تسمى علوماً تجوزأء إذ قد يقول القائل سمعت علا وأدركت علمأء وإنما يريد إدراك 
العبارات الدالة على العلوم» ورب مجاز يشتهر اشتهار الحقائق». 
أقول: وهذا البحث بحث لغوي جار على أصول الأشعرية والمعتزلة في تقسيم الکلام إلى 
حقيقة ومجازء إذ دُونَ الحقيقة باللفظ المستعمل نی ما وضع له والمجارٌ باللفظ المستعمل 
في غير ما وضع له لعلاقة» واللفظ المشترك عندهم هو اللفظ الذي وضع لمعنيين» فالوضع 
شرط الاشتراك. 
وعند تطبيق هذه الحدود على لفظ الكلام؛ يتبين لك تلاعب القوم بلغة العرب» بل 
تلاعبهم بقوانينهم هم» وأن حدودهم هذه لم يطبقوها وم يأخذوا ہہا. 
فكيف يجوزٌ أن مجحل «درء تشغيب المخالفين» -کما قال الجويني- مُرجُحَاً لكون اللفظ 
مشتركاً بین المعنيين» دون (الوضع) الذي جعلوه فيصلاً بين ا حقیقة والمجاز؟! 
وإنما يكون اللفظ مشتركاً بین المعنيين -وفق تعريفهم للاشتراك-» إن استطاع أن يعرف أن 
لفظ الکلام وضع هما معآء وهذا لا سبيلٌ إليه البتة» لأن الواضع على المشهور عندهم هو 
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فيقالُ لكّم: وهل هذا القرآن العري عندكم مخلوقٌ؟ 

ولا بد من نعم وعلى هذا نص أَتمّتهم. 

فحت عليهم با حُجّة نفيهاء فیقالل: هل خلقَة الله في نفيه أم خلقّہُ لا 
في محل أم خلقَةُ قائ بغيره؟ فتختاژون: أله خلقه في غيره. 


فمنكم من يّقول: خلقة في اللوح المحفوظ أو في جبریل أو في محمّد 


اہر 


اله تعالى» فأنّى له أن يعرف أن الله تعالى وضع لمعنى الكلام اللفظي ولعنی الکلام النفسی 
لفظاً مُشتركاً هو لفظ (الكلام)؟! وأنَّى لأصحابه الذين ذكرهم أن يعرفوا أن الله تعالى 
وضع لمعنى الكلام النفسی لفظ (الكلام) ولم يضعة للكلام اللفظي؟! فهذا لا سبيل إلى 
معرفته البتة إلا بخبر صادق عن الله تعالى» فكيف اهتدى الجويني لرأيه واهتدى هؤلاء 
لرایہم 
فلا سبيل إلى الترجيح -إذاً- بین هذين القولين إلا ا هوى والتشهي لصيانة الآراء العقدية 
أو: الدرء تشغيب المخالفين»!! 

على أن القول بأن الکلام لفظ مشترك بين المعنیین غلط في نفسه» وقد بين ذلك ابن تيمية 
بقوله فی «التسعينية» (۲/ 51/5-51/0): «ومن جعل اللفظ مشتركاً بيته) فقد جمع 
البعيدين» بل أثبتَ النقيضين» فإنه يجعلٌ اللفظ الشامل م مانعاً من كَل منهُماء فإنه إذا قال: 
أريدٌ به هذا وحدَہُ أو هذا وحدّهٌ مع أن اللفظ أَرِيدَ به كلاهُمًا کان نافیاً لکل منهً) في حال 
إثبات اللفظِ له وإنما اللفظ المطلق من القول والنطق والكلام ونحو ذلك یتناوگا جميعاً 
كا أن لفظ الإنسان يتناولٌ الوح والبدن جمیعا وإن كان أَحَدُهُما قد يُسمّى بالاسم مُفرَاً 

ومن لم يسلك هذا المسلكٌ انہالت عليه الحججٌ لما نفاه من اق فإن دلالة الأدلَّةِ الشرعيّة 
واللغويّة والعُرفِيّةَ على شُمُول الاسم ها وعلى تسمية أحدهمًا به أكثرُ من أن تُحصَرَ). 
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r: 
فيلزمُكم أنه >> کلام ذلك المخلوقٍ الذي خلقَهُ فيه» وحینئلِ تكونون قد‎ 
نقضتم أصلَكم» إذ قد قرَّرتّم أن الكلامَ لو خلقَةُ الله في غيره لكان ذلك الغيٌ‎ 

إا آمراً ناهياً! 

قال ابنُ تيمية: اوَهٰذا ‏ يکن قَدَمَاءُ لخدي يَقُولُونَ: إن لفط الگلام 
شرك ب ن اللّفظٍ وَالعتَی لان ذَلِكَ بطل حجتھ محُجْتهُم على المعتَرَةٍ وَيُوجِبُ 
یم اقرا كد ل رق کی کار رر ادق لدم مل 
للفظ بطَريقٍ الَا وعلى العتّی بطر بطريق الحقیق فعلم ماخر وهم أن هَذَا فَاسِدٌ 
اررق وَأن اسم لكلا َل الم ية جلو رہ كلهم أن 
يَكُونَ کلام الله لوقا 

هم بين حَذُورَين: | لقو أن كلام له لوف و القول بان القرآد 
العربي لیس کلام اللہ وكلا الأمرین علوم القَسَادِ)9) 


)١(‏ انظر «الوتقان» للسيوطي (ص۲۹۳-۲۹۲). 
(٢)اہجموع‏ الفتاوى» /٦(‏ ٥۵۳)ء‏ ونحوه في (التسعینیة) (۳/ ۹۱-۹۵۰). 
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التناقض الثاني عشر 
إثباتهم أصل الخبر النفسي ببيان جواز الكذب فيه 
وإثباتهم صدقه باستحالة الكذب فيه 


من ا جج المشهورة التي احتجّ بها الإمامٌ أحمد بن حنبل رحمه الله تعالى 
على تكفيرٍ من قال بخلقٍ القرآن: أن القرآنَ من علم الله تعالى» وعلمٌ الله تعالى 
غير محلوق» فمن رَعَمِ آن القرآنَ محلوقٌ فقد زَعَمَ أن علمَ الله تعالى خلوق» 
ومن زعم أن علمَ الله تعالى محلوقٌ فقد كقرٌ. 

قال يعقوب الدورقي: «سألتٌ أحمدَ بن حنبل عمّن يقول: القرآن 
مخلوق. 

فقال: كنت لا أكمَرُهم حتی قرات آياتٍ من القرآن: «إوَلين أبعت 
موم بعد لى ج12 مي لر پ4 وقوله: ابد الى ج13 من ایل 4ء وقولہ: 
اَنَل يعِلَمِدْء © فالقرآن من علم اللہ ومن زعم أن ¿ علمَ الله مخلوقٌ فهو 
كافرٌ» ومن زعم أنه لا يدري: علمٌ الله خلوق أو ليس بمخلوق فهو كافرٌ اشر 
من يقول: القرآن خلوق»'. 


)١(‏ «طبقات الحنابلة» /١(‏ ٤١٥)ء‏ وانظر «المسائل والرسائل المروية عن الإمام أحمد في العقیدة) 


.)5؟5-”؟4/1١(‎ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








ولا سأله عبدُ الرحمن بن إسحاق قاضي المعتصم » فلامه» فقال: ما تقول 


في القرآن؟ 
قال: فقلت: ما: تقول في العلم؟ 
فسکت! 
فقلتٌ لعبدالرحمن: القرآَن من علم اللہ ومن زعم أنَّ علمَ الله تحلوقٌ 
فقد کفر بالله. 


قال: فسألتٌ عبدَال رحمن فلم يرد علٌ شيئاً. 

وقال لي عبدال رحمن: كان الله ولا قرآن! 

فقلت: كان الله ولا علم؟! 

أمسك» ولو زعم أن الله كان ولا علم لكفر بالله ".. 

وقال: «ولسنًا نشك أنَّ علمَ الله ليس موقا وهو کلام الله» وم يزل الله 

وأي أمر أَبینٌ من هذا؟ وأي گُفر أكفرٌ من هذا؟ إذا زعمُوا أن القرآن 
خلوقٌ؛ فقد زعمُوا أن أسماءَ الله خلوقةء وأنَّ علمَ الله تخلوقٌء ولک النّاسَ 
یتھاوتون بهذا ویقولون: إن يقُولُون القرآن مخلوقٌ! فيتهاونُونَ به ويظنون أنه 


2 . ۱ 2 ۲ 
هّن ولا یدژون ما فيه من الكفر»”'. 


.)۱٥۷ /٦( لمجموع الفتاوی)‎ )١( 
نقلاً عن السنة للخلالء وانظر نقولات أخرى عن الإمام أحمد في‎ )۵۷٥ «التسعينية» (؟/‎ )۲( 
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قال ابر تيمية: «فقول الإمام أحمد: «إذا زعمُوا أن القرآن غخلوق؛ فقد 
زعمُوا أن أسماءَ الله خلوقة وأنْ علمَ الله خلوقٌ)؛ يبن أن العلم الذي تضعنة 
القرآن داخل في مُسمّى القرآن» وقد نبّهنَا فیا تقدّمَ على أن کل كلام حق ئٌّ فا 
العلمَ أصل معناہء [وإن]''' كان قد ينضمٌ إلى العلم معنى الب والبغخض. 

وذلكَ أنَّ الکلامَ خب أو طلبٌ أما ا خبژ الح فإن معناه علعٌ بلا ريب» 
وأا الإنشاء كالأمر والنهي فإنه مسبوقٌ بتصور المأمور والمأمور به وغير ذلك 
فالعلمُ أيضاً أصلله واسمُ القرآن والکلام يتضمَنٌ هذا كُلّه فقول القائل: 
القرآن خلوقٰ يتضمَّنٌ أن علم الله خلوق؛'''. 

وقد احتجّ ابن تيمية بكلام الإمام أحمدَ هذا على أن القُرآن الذي هو کلام 
لله تعالى ليس بجر ا حروف والأصواتء بل المعاني أيضاء قال: «ولو كان 
القرآن اسم جرد اروف والأصواتِ لم يصح ما ذكرَهُ الإمامُ أحمدُ من الج 
إن خلق الحروف وحدمًا لا يستلزم خلقٌ العلم وهكذا القائلون بخلق 
القرآنء إِنَّا يقولونَ بخلق ا روف والأصواتٍ في بعض الاجا لأن هذا 
هو عندّهم القرآن ليس العلمٌ عندهم داخلاً في م مُسمّى القرآن؛''' 


هذا المعنى في (التسعینیة) أيضاً (؟/ .)۵۸۸-١۸۳‏ 
)١(‏ في المطبوع: «فإن»؛ ولعل الصواب ما أثبته. 
)٢(‏ «التسعينية» (۲/ ۱۷۷). 
(۳) «التسعينية» (۲/ ۱۸۰). 
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وقال: «وقال أحمد: فيه أسماءٌ الله وهو من عِلم اللہ وم يقل: فيه علمٌ الله 
لأنَّ كود أسماء الله في القرآن يعلمُُ كل أحدہ ولا يمكنٌ أحداً أن ينازع فيب 
وأما اشتال القرآن على العلم فهذا يُنازعٌ فيه: 

١‏ - من يقول إن القرآن هو مُجَدُ ا حروفِ والأصواتء فإن هؤلاء لا 
يجعلون القرآن فيه علم الله. 

-٢‏ بل والذين يقولون: الكلام معنىّ قائمٌ بالذات: احبر والطلبء وأنَ 
معنى الخبر ليس هو العلم ومعنى الطلب لا يتضمَّنٌ الإرادة؛ ينازعون في أ 
مسمى القرآن يدخل فيه العلہا'''. 

وهذا الصنفٌ الثاني هم الأشعريّة. 

فالأشعريّة لما يتوا الكلام النفسيّ» الذي صرّح الرازي بأنَهُ لم يقل به 


6ہ 


و 
يعرقوا 


ع مم 


أحدٌ غیرھم'''- احتجوا بأن الله تعالى آمرٌّ ناء خبر» فاحتاُوا عندها أن 


.)٦٤١ /۲( (التسعینیة) (۲/ ۸۱٦))ء وانظر‎ )١( 

)٢(‏ قال في «المحصل» ص(۱۷): «أما المعنى الذي يقول أصحابناء فهو غير مجمع عليه» بل ل 
يقل به أحد غير أصحاينا». 
أقول: وليس نفي الكلام النفسي الذي يقولون به نفياً لمطلق الكلام النفسيء لکن النفي هو 
نفي أن يكون الكلام النفسي مغايراً للعلم كا يرعُمُونء قال ابن تيمية: «لا ريب أن امس 
الذي هو القلبُ یوصَفٌُ باللطق والقولِ كا يوصّفُ بذلك اللسَانء وإن كان القول والنطقٌ 
عند الإطلاق يتناول مجموع الأمرين. 
لکن هذا النطق والکلامُ الذي هو معنى الخر القائم بالنفسء هل ہُو شی حالف للعلم 
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بین الأمر والنَّي وصفةٍ الإرادة» وبين ا خبر وصفة العلم. 

قال الرزاي: «: ذا كان الله تعالى آمراً ناهياً خبراً وثبتَ أنَّ ذلك لا يتحقّقٌ 
إلا إذا كان الله موصوفاً بطلب وزجر وحُكم» فهذه الأمور الثلاثة ظاهرٌ أنها 
ليست عبارة عن العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والبقاء» بل الذي 
يشتبهُ الحال فيه: إمّا في الطلب والزجر: فهي الإرادة والكراهيةء وأما في 
الحکم: وهو العلة)" '. 

وآبُو المعالي الجُوينيٌ وأبو حامدٍ الغزالي لم يذكرا فرقاً بین العلم وا حبر 
وإنما ذكرا فرقاً بين الإرادة والامر والنّهي؛ «وذاك إن دل فان يدل على أن 
معنى الأمر غیژ الإرادق لا يدل على أن معنى ا حبر غير العلم!''' كا هو 
ظاهة. 

ولذلك قال الفخرٌ الرازي بعد أن شرح الفرقٌ بين العلم والخير: (ومن 
أنصف: علم أن هذا التقريرٌ والتلخیص لم يتبسّر لأحد من تَعَدمَنا)'''. 


يمک أن يكون ضدًاً له؟ أو هو هو؟ أو هو مستلزم لە؟ 
فدعوى إمكانٍ مضادته للعلم ما يمحس الإنسان بنفسه خلاقَه ودعوى مغايرته للعلم أيضاً 
فإن الإنسان لا بحس من نفسه بنسبتین جازمتين كل منهما يتناولٌ المفردين: إحداهُمَا علب 
والأخرى غير علم». 

.)٦٦٦ /۲( (نہایة العقول». ىا في (التسعینیة)‎ )١( 

.)٦٦٦ /۲( «التسعينية»‎ )( 


(۳) (الأربعین) (ص ۱۷۰). 
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والتناقض المقصضود هنا: أن الرازيّ ما أثبتَ الكلامَ التَميِىَ فرق بینَ 
العلم وا بر" بإثبات إمکان الکذب في الخير انی ولا أثبتَ هو وغیژہ من 
الأشعريّةٌ صدق الله تعالى أثبتوه بإثبات استحالة الكذب في الخبر النفسی!! 

أما کلام الرازيٌ في القضيّة الأولّ» فقد قالّ في الأربَعين: «وإنَّا قلنا: إن 
هذا الحكم الذهنيّ ليس من جنس العُلُوم والاعتقادات: وذلك لأئی حال ما 
أكون عالماً بأن العالم ليس بقديم» يُمكثني أن أقول في الذهن: العا قدي 
وذلك لأن الذهنَ كا يمك ترکیب القضايا الصَّادِفَةَ فكذْلِكَ يمكنه تركيبٌ 
القضايا الكاذبة. 

والقضايا الكاؤبَة الذهنية يكون الحكمٌ الكاذبُ فيها حاصِلاً في الذهنء 


(١)أو‏ الخبر النفسي أو التصديق أو الحكم الذهني أو الحكم النفسی أو التدبير أو حديث النفس» 
فكلها آسماء لسمی واحد. 

(۲) هذا ممكن بلا ريب» الکن هذا لا خرجه عن أن يكون من جنس الاعتقاد الذي یکول من 
جنس العلم وا جھل الم ركب» فان المعتقدَ للشیء بخلافِ ما هو به لا ريب أنه لیس بعالم به 
وإن اعتقد أنه عا به» فالكذبٌ من هذا الجنس» لکن الكذبّ يعلم صاحبه أنه باط 
والجهل المركّبُ لا يعلم صاحبه أنه باطل» ومعلومٌ أن الاعتقادات في کونہا حقاً أو باطلاً أو 
معلومة أو جھولة لا تخرحٌ عن الاشتراك فی مُسمَّى الاعتقاد والخبر النفساني» كا لا تخرج 
العبارة عنها -بكونها حقاً أو باطلاً أو معلومة أو مجهولة- عن أن تكون لفظّاً وعبارةً 
وكلاماًء فإذا كانت العبارات على اختلاف أنواعها يجمعهًا النطق اللسانٌ فالمعتی الذي هو 
الاعتقاد على اختلاي أنواعه يجمعة النطق النفساٌ والخبرٌ النفسانٌ» «التسعينية) 


.)٦1٦۹/۲( 
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والعلمٌ بها والاعتقادٌ غير حاصل. 

فها هنا الکلامُ في القضايا الكاذبة التي يكون گی معلوما حصل 
اكم الذهنييٌ» ول يحصّلٍ العلمُ والاعتقا وهذا يدل قطعاً على أن ا لحك 
الذهني مغايز للعلم والاعتقادا'''. 

وقال في نهاية العقول بعد كلامه آنفي الذكر: «في الشاهد قد يحكمُ 
الإنسان با لا يعلمه ولا يعتقدّه ولا يظنهء فإذن الحكم الذھنیُ في الشاهد 
مغايرٌ هذه الأمورہ وإذا ثبت ذلك في الشَّاهِدٍ ثبت في الغائبء لانعقاد الإجماع 
على أن ماهية الخبر لا تختلف في الشاهد والغائ؛''' 

أما کلام الأشعرية في القضيّةِ المناقضة هاء وهي إثبات صدق الله تعالى 
باستحالة الکذب في الكلام النفسي. فقد أورد الغزالي بعد أن قرّرَ دلالة 
العجزۃ على صدق الرسول”" اعتراضاً فقال: «هب أن الناس رأوا الله تعا لی 
بأعينهم وسمعوه بآذانہم وهو يقول: هذا رسولي ليخي رکم بطريق سعادَؾگم 
وشقاوتکم» فا الذي يُوْمَّكُم أنه أغوى الرسول والمرسلٌ إليه وأخبر عن 
المشقي بأنه مُسعِدٌ وعن المسعِدٍ بأنه مُشقي؛ فإن ذلك غیژ محال» إذا لم تقولوا 


.)۱۷۰ «الأربعين» (ص‎ )١( 

.)٦٦٦ /۲( (التسعینیة)‎ )٢( 

(۳) وسأبين في الحلقة اللاحقة بإذن الله تناقض هذا التقرير مع قول الأشعرية في ا حکمة 
والتعليل. 
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بتقبيح العُقول؟ 

بل لو قدَّرَ عدم الرسولء ولكن قال الله تعالى شفاهاً وعياناً ومشاهدةً: 
نجاتكم في الوم والصلاة والزكاة وهلاككم في تركهاء فيم نعلم صدقّه؟ 
فلعله يلبّسُ علينا ليغويَنا وہُلگناء فان الكذب عندکم ليس قبيحاً لعينه» وإن 
كان قبيحاً فلا يمتنعٌ على الله تعالى ما هو قبِيحٌ وظلمعٌ وما فيه فيه هلاك الخلق 
أجمعين !!). 

قال: «والجوابٌ: إن الكذب مأمون علیہ فإنَّهُ إن) يكون في الکلام 
وكلامٌ الله تعالى لیس بصوتٍ ولا حرفٍ حتی يتطرّقٌ إليه التلبيس» بل هو 
معن قائمٌ بنفيهِ سبحانه» فكل ما يعلمّه الإنسان يقوم بذاته خب عن معلومه 
على وفق عليه ولا يُتصوّرٌ الكذبٌ فيه» وكذلك في حق الله تعالى. 

وعلى ا حملة: الكذبٌ في كلام النفس محال وني ذلك الأمن عم 
قالوه)"" 

فقوله: «فكل ما یعلہہ الإنسان يقوم بذاته خب عن معلومه على وفق 
عليِهِ ولا يتصور الكذبٌ فيه)ء بيان لاستحالة أن یقومَ في الإنسان خب 
بخلافٍ علوه» وهذا يناقض الطريقة التي أثبت بها الرازي الكلام النفسيّ» 
بإمكان أن خر الإنسان بخلاف علمه. 


2 


وقال أبُو القاسم الأنصاري شيخ الشهرستاني وتلميذ أبي العالی في 


(Y٤ الاعتقاد) (ص‎ ٤ (الاقتصاد‎ )١( 
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«شرح الإرشاد) : «ومما تمك به الأستادُ أبو إسحاق والقاضی أبو بكر 
وغيرُهما أن قالوا: الكلام القديم هو القول الذي لو كان كذبا كتا العلمَ به من 
حي أن العالم بالشيء من حقّه أن يقوم به إخبارٌ عن المعلوم على الوجه الذي 
هو معلومٌ له وهكذا القول في الکلام القائم بالنفس شاهدا أو هو الذي 
يُسمَّى التدبير أو حديتٌ النفس» وهو ما يلازم العل». 

وقد بين الأشعرية أن الکلامَ النفسيّ ملازمٌ للعلم في موضع آخرَ وهو 
عند كلامهم في حقيقة حقیقة الإيمان» أو: في الأسماء والأحكام. ۱ 

قال أبو المعالي بعد أن عرض أقوال الفِرّق في الإيمان: «والمرضي عندتا أن 

حقيقة الڑیمان التصديق بالش فالمژمن بالله من صدقة. 

م التصدی عل الختيقة کلام الس رلا بيت كلم اس كذلك اا 
مع العلمء فإنا أوضحتا أن كلام النفس يثبت على حسب الاعتقاد)""أ 

قال ابن تيمية: «فقد صرح بان كلام النفس لا يثبتٌ إلا مح العلم, وأله 

يعبت على حسب الاعتقاوِ وهذا تصريحٌ بأنه لا يكون مع عدم العلم ولا 
کس میں امعد وهذا يناقض ما أثبتوا به كلام النفس وادعوا أنه 
معاي للعله» 9 . 
)١(‏ «التسعينية» (7/ 544). والشرح المذكور للإرشاد -الذي يسميه ابن تيمية زبور المتأخرين 
من الأشعرية- لیس مطبوعاً. 

.)۳ ۹۷ الإرشاد (ص‎ )٢( 
.)5159 /۲( (التسعینیة)‎ )۳( 
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وكذلك فسّرَ الباقلانٌ الإيهان بالتصدیق وبالعلم وم وق بيت . 

ولا يُقَالُ: إن هذا في الشاهدٍ دون الغائب» لأن حقيقةً الخبر لا تختلفُ في 
الشاهدٍ والغائب. 

وبهذا يُعَلّمُ «أن الطريقةً التي سلكوها في إثبات صدق الخبره بطل 
عليهم إثبات أصل الخبر النفساني» فلا يثبت حينئذ لا خب نفسانی ولا صدقه. 
والطريقة التي سلوكها في إثبات الکلام النفساني إنما يشبتُ مها لو قدّر صحتّها 
خبرٌ هو كذبٌ» وذلك ممتنع في حقه تعالى. 

لِم أنهم مع التناقض لم يشبتوا لا الكلام النفساني ولا صدقه : يشتوا 
واحداً من ا لمتناقضہن!'''. 

أقول: وهذا التناقض من أشنع التناقضات التي وقفتٌُ عليها في مقالات 
الأشعرية» إذ هو تناقضٌ اني عینِ الشیء ليس تناقصاً من جهة اللزوم»”" 


.)7 55 «التمهید» (ص‎ )١( 
.)55060-5515 /۲( (التسعينية»‎ )٢( 
.)٦٤٦٦ /۲( «التسعينية»‎ )۳( 
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التناقض الثالث عشر 
تناقض مسالكهم في إثبات صدق الله تعالى مع أصلهم في 
التحسين والتقبيح والحكمة والتعليل 


قال الشيخ العلامة عبڈال رن المعلمیُ اليما رحه الله تعالى: اما عُلِم 
من الدين بالضرورة وشَّهِدَت به الفطرٌ السليمة والعقول المستقيمَةٌ؛ أن من 
المحال الممتيع أن یقعَ الكَذِبٌ من رب العالمين» وكيف يتصوَرٌ وقوعَةُ منه وهو 
عالٴالغیبِ والشهادة القادرٌ على كَل شی ۓء الغنیٌ عن كل شيء. الحكيمٌ الحميذٌ 
الذي له الحمد كُلّه. 

وإنما تخبط في ذلك متأخُرُو الأشعريّة» وكأن المُوقِمَ لهم في التخبّط ما 
َلرّمَهُم به المعتزلة في مسألة القَدّر -و الخوض في القدر أمُ كل بليّةِ و لأمر ما 
وَرّد في الشُرع النھیُ عن ذلكء وشَدّد فيه السَّلَّفَ-. 

وإيضاحٌ هذا أن الأشعريّة ما صار قوم إلى أن العبادّ مجبوژون على 
أفعالجم» قال لم المعتزلة: كيف مجر الله تَعَاى حَلقَهُ على الكُفرٍ والفجُور ثم 
يعاقِبُهُم عليه» وهذا قبیحٌ ومفِسَدَةٌ والله تعالى منزَّهٌ عن القبائح» وأفعاله مبنيّة 
على المصالح؟! 

فاضطرب الأشعريّة في هذاء ثم لم یجدُوا محيصاً إلا أن يجحدٌوا هذين 


الأصلين؛ فقالُوا: الأفعالٌ كلها سواءٌ عند العقل؛ لا يدرك منها خُسناً و لا 
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قُبِحاًء والله عر وجل لا يفعلٌ لڻيء» ولا لأجل شيء؛ وإنما یفعل ما یرید 
وإرادثہ لا تُعلَل بشيء البنّة. 

فقال المعتزلة: فیلزمُکُم أن يجورٌ عقلاً أن يكذب الله تعالى! 

فصار الأشعريّة إلى التزام أَنَّهُ جور عقلاً أن يقعّ الكذبٌ من الله تبارَكَ 
وتَعَالى» ثم حاولوا القولّ بأنه و إن جارٌ عقلاً فلا يقع»"''. 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنةُ-: البحث في مسألة صدق الله عند الأشعريّة له 
ثلاثة أطرافي: 

الطرف الأَوَّلُ: وقوعٌ الكذب من الله -تعالى عن ذلك عَُلوَاً كبيراً-: 
وهذا يمنعوتة كسائر المُسلمينَ. 

الطّرفُ الثاني: حكمٌ الكذِب على الله تعالى في الکلام النفسييٌ» والأشعرية 
يقولون باستحالته» وقد تقدم بحث دليلهم» وبيان أنه ناق أصل قوهم 
بالكلام النفسی. 

الطرف الثالث: حكمٌ الكذب على الله تعالى في الکلام اللفظيّ» فهذا 
الذي وقع فيه البحث والإشکالء والأشعريّة حاولوا إقامة البراهينٍ على 
استحالته إلا آنا لم تتوافق مع أصوهم. 

قال الفخْرٌ الرازي: «فإن قلت : الكلامٌ الأزل يستحيل أن يكون کذباً؟ 

قلتُ: هب أن الأمر كذلك» لکن للا يجورٌ أن تكونَ هذه الكلماثٌ التي 


.)555-17 50 /۲( (التنکیل ہما في تأنيب الكوثري من الأباطيل»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








نسمکُھا خالفةً لما عليه الشىءٌ في نفسه؟ وحيتئذٍ يعودٌ الإ(شکال)''' 

وقال الإمامُ الأصولي شهابٌ الدين القرافی: «وليس مقصود الخصم 
الكذبَ في الكلام النفسيء فإن النزاع إنما وقع في مُراعاته المصالح في أفعاله. 
وأما صفاتّه تعالى فاتّفق الفرق كلها على أا في غاية الكمال)”". 

وقد أجاب الفخر عن هذا الإشكال بأنٌ الكَذْبٍ قد يكون حَسَناً في 
أحوال» وهذا منه تسليمٌ بجواز الكذب على الله تعالى» وصرّح بذلك القرافٌ في 
شر حه بقوله: «تجويرٌ أن الله تعالى يخلق أصواتاً في بعض مخلوقاته تدلّ على أمر 
غير واقع» كا جوز أن یل في حَجَر من الحجارة أصوانًاً قائلة: الواحدٌ نصف 
العشرة» وهذا نحن نجوزه)” ". 

أما العضدٌ الإيجي فقد ذكر ثلائةً مسالك لامتناع الكذب على كلام الله 
تعالى» وكذْلِكٌ ذكرها الأرمویٔ اهندئ في «الرّسَالة التسعينيّة». 

أما المسلك الأول الذي ذكره: فهو أن الكَذْبَ نقصٌّء والنقصٔ على الله 
تعالى محال إجماعاء ومن ذهب إليه أبو القاسم الأنصاري في «شرح 


٤ 
الار شاد»“.‎ 


.)۱۲۹ /۱( «المحصول»‎ )١( 
.)۳٦٣ /۱( «نفائس الأصول)‎ )۲( 
.)۳٦٦٣ /۱( انفائس الأصول»‎ )۳( 
.)٦٤ ٤-٦٤۴۳ /۲( «التسعينية»‎ )٤( 


مقالات ۓ تناقضات الأشعرية 








وهذا المسلك نقده العضد بقوله: «واعلم أنه لم يظهّر لی فرق بين التتقص 
في الفعل وبين القبح العقلى» فإنَّ النقص في الأفعال هو القبح العقلٌ بعينه 
وإن) تختلف العبارة!». 

وقد ذكر ابن امام الحنفي الماتريدي في «المسايّرة» أن هذا ذهولٌ منهم 
عن محل النزاع في مسألة التحسين والتقبيح» إذ الحسنْ والقبحٌ بمعنى صفة 
النقص والکمال یدرکھا العقل إجماعاًء فقال: «وقد تقدَّمَ أن محل الاتفاق 
إدراك العقل قبح الفعل بمعنى صفَّة النقص وحسته بمعنى صفة الكالء 
وكثيراً ما يذهل أکابژ الأشاعرة عن محل النزاع في مسألتي التحسين والتقبیح 
العقليين لكثرة ما يشعرُون في النفس أن لا حكم للعقل بحسن ولا قبح» حتى 
تحبر کنیل منهم نی اکم باستحالة الوب علیه» حتى قال بعضُهُم - ونعوذ 
بالله ما قال - : لا يتمُ استحالة النقص عليه إلا على رأي المعتزلة القائلین 
البح العقلي! »0 

قلت: ليس الأمرٌ على ما ذكر لوجهين: 

الأول: أن هذا نی محل الترّا لأنَّ الكلام اللّفظيّ عندهُم من خلوقاتِ 
الله وأفعاله» وليس من صفاتہ الذاتيّة التي لا حلاف في إدراك العقل للكامل 


.)۱۳۱ /۳( «المواقف في علم الکلام)‎ )١( 
وقد استفدت ذلك من مقال للخ فيصل‎ )۲۰٥٠-٥٢ ٢ «المسامرة بشرح المسايرة» (ص‎ )۲( 
-وفقه الله- في ملتقى آهل ا حدیث.‎ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








منها والنّاقص ”۶ 

الثاني: أن الذهُول ان يتصوّر من إمام منهم أو إمامينء أما إذا تتابع كبار 
أئمّة المدهب من لدن أبي الحسن الأشعري إلى العَضد فمن بعده على أنَ 
الكذب ليس قبيحاً لذاته فهدًا يدل على القصدء أنا من قال بخلافه فهو غيه 


حقق لمذهبهم في المسألة. 

قال أبو الحسن الأشعريّ: الا يجوز على الله الكذبٌء ليس لقبحه» ولكن 
لأنّهُ يستحيل عليه الكذبٌء ولا يجوز أن یوصف بالقدرة على أن يكذب, کا لا 
يجوز أن يُوصّف بالقدرة على أن يتحرّك ويجهّل. 

ولو جارٌ لزاعم أن يزعم أنه يوصف الباري بالقدرة على أن يكذب ولا 
يوصفُ بالقدرة على أن يجهل ولا يأني بين ذلك بِعُرقَانِء لجار لقالب أن يقلب 
القصّة؛ فيزعم أن الباري يوصف بالقدرة على أن يجهل ولا يوصف بالقدرة 
على أن يكذبّء فلم لم يجر ذلك بطل ما قالّوه)”". 

وقال أبو بكر الباقلاني: «فإن قال قائل: هل يجوز وقوعٌ الكذب منه 
تعالّ؟ 

قلنا: أما الكذب فلا يجورٌ عليه لا لأنّهُ يستقبَحٌ منه ولكن لأن الوصف 


2 ل ۶ 7 
له بأنه صادق من صفات نفسه» ومن كان صدقه من صفات نفسه استحال 


.)١50-١5154ص( انظر: «العلم الشامخ في إيثار ا حق على الآباء والمشايخ»‎ )١( 
.)۷٥(ص «اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع»‎ )5( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








عليه الکذب؛ كا أن من كان الوصف له بأنه قادرٌ عام من صفات النفس 
استحال أن يعجّز ويجهّل» وليس وجه استحالة هذه الأمور عليه لأجل القبح» 
لکن استحالٹھا عليه بأدلّة العقول». 

فقد صرحا بأن عدم جواز وقوعه ليس لقبحه! 

وهذا كان إلزامُهُم بتجويز الكذب على الله تعالى من أقوى الأدلّةِ التي 
تقض قوم , بمنع التحسين والتقبيح العقليينِ > یقول اب القيّم: «فيا لله 
العجبُ! كيف حور العقل التزام مذهب مُلتزم معه جوازٌ الكذب على رت 
العالمين وأصدق الصادقين» وأنه لا فرق أصلا بالنسبة إليه بين الصدق 
والكذب» بل جوارٌ الكذب عليه -سبحانه وتعالى عا يقولون علواً كبيراً- 
كجواز الصدق وخسنه كحُسنه. وهل هذا ألا من أعظم الإفكِ والباطل؟ 
ونسبته إلى الله تعا لی جُوازاً كنسبة ما لا يليقٌ بجلاله إليه من الولدٍ والرّوجَة 
والشَّرِيكء بل كنسبة أنواع الظّلم والگٌر إليه جُوَازاً -تعالى الله عن ذلك عُلوًا 
كبيراً- ! 

فمن أصدق من الله حديثاً؟ ومن أصدق من الله قيلاً؟ وهل هذا الإفك 
المفترى ألا رافعٌ للوثوق بأخباره ووعده ووعيده؛ وتجويزٌه عليه وعلى كلامه ما 
هو قبح القبائح التي تنه عنها بعض عبيده ولا يليقٌ به» فضلاً عنةٌ سبحانه! 


)١(‏ «التمهيد» (ص ١٤۳)ء‏ وقد تقدم أيضاً كلام الغزالي في هذا المعنى» والجويني قرر أيضاً 


نفس التقرير في «الورشاد). 
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فلو التزمتم كل إلزام بلزُوم مُسمّى ا سن والقبح العقلیین: لكان أسهلّ 
من التزام هذا الإدٌ الذي تكادُ السموات يتفطّرنَ منه وتنشقّ الأرض وتخر 
الحبال هداء ولا نسبة في القبح بین الولّدِ والشَّرِيكِ والزوجة وبين الكذب؛ 
وهذا فطّر الله عُقَول عبادہ على الازدراء والذمٌ والمقتِ للكاذب» دُون من له 
زوجة وولدٌ وشريكء فتنزه أصدق الصادقينَ عن هذا القبیح كتنزهه عن الولد 
والزوجة والشريك» بل لا يعرف أحد من طوائف هذا العام جوّز الكَذْبَ على 
لله لما فطر الله عُقُول البشر وغيرهم على قبجه ومقتِ فاعله وخسّتِه ودناءته. 

وكفى بمذهب بُطلاناً وفساداً: هذا القول العظيمٌ والإفك المبین لازم 
ومع هذا فأهلّه لا يتحاسّون من التزامه» فلو التزمّ القائل أن يُذْهِبَ الذمَّ كان 
خيراً لهُ من هذا»'. 

والمسلك الثاني من مسالك العَضْدٍ هو دليلُهم الذي تقدَّم بحثه في ا حلقة 
السابقة» وبيان أنه يُناقض أصل القول بالکلام اللفَسیْء على أن العضّد نفِسَهُ 


سے 


تعثَبَةُ بقوله: «وهذا إنما يدل على كون الکلام التَمَسِيَ صدقاًء وأمًا هذه 
العباراتٌ فلا؛'''. 
والمسلك الثالث من مسالِك العضد -وهو الذي اختارَة-: «خيرٌ النبى 


بے وذلك يعلم بالضُرُورة من الدين. 


.))٦۷۸- ١۷۷ «مفتاح دار السعادة» (؟/‎ )١( 
.)۱۳۲ /۳( «المواقف في علم الكلام»‎ )۲( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








فإن قیل: إنما يدل تصديقه على الصدق إذا امتنع عليه الكذبٌ, فیلزم 
الدّور؟ قلنا: التصديق بالمعجزة)”'"'. 

ومعنى هذا: أن الله تعالى يصِدٌّقٌ رسوله بإظهار أمر خارق للعادة على 
يده» فيحصلٌ للمُرسَل إليهم علمٌ ضروريٌ بصدق هذا الرسول. 

والمثال الذي ضربُوه لتوضيح ذلك: «لو تحدّى إنسانٌ بين يدي ملك على 
جنده أنه رشول الملك إليهم» وأن الملك أوجب طاعتّهُ عليهم في قسمة 
الأرزاق والاقطاعات: فطالبُوه بالئرڑھان والملك ساکثٌ: فقال: ایا الملك! إن 
كنت صادقاً في ما ادعيثة فصدّقني بأن تقوم على سريرك ثلاث مرَّاتِ على 
التوالي وتقعُدَ على خلافٍ عادتك» فقام الملكُ عقيب التماسه على التوالي ثلاث 
مرّاتِ ثم قعّد؛ لو فعل ذلك حصلٌ للحاضرين علمٌ ضروريٰ بأنه رسول 
املك قبل أن يخطر ببالهم أن هذا الملك من عادته الإغواءٌ أم يستحيل في حقه 
ذلك)». 

وهذا المسلك يناقض أصلهم في أن التعليل. 

قال شيخ الإسلام: «لكن يُقَالُ هم: الملك يفعل فعلاً للقصود؛ فأمكنّ أن 
يُقَال: أنه قامَ ليصدَّقٌ رسُولّه وأنتم عندَكُم أن الله لا يفعل شيئاً لكٌیءء فلم يبق 
لمل مُطابقاً»”". 


( «المواقف في علم الکلام) (۳/ .)١١١‏ 
)۲( «الجواب الصحیح) .)۳۹۷/٦(‏ 
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وقال المعلميٌ: لو فرضنا أ ذلك ابحم الخفير كا يستقدون أن الل 
لا يبال أصدَ صدَقٌ أم كذّب» و لا أَفَعَل ما تقتضيه تقتضيه الحكمة أم ما تآباہہ لم حصُل هم 
بقيامه و قعوده أدنى ظنّء فضلاً عن الظن الغالب» فضلاً عن العلم فأما إذا 
كانوا يعتقدُون أنه لا يفعل شيئاً لأجل شىء فالأمرٌ أشدً! 

فثبتَ أن الذين يعلمُون أن المعجزة من فعل الله عز وجل إنما يصدّقون 
لاعتقاوِھم أن الله تعالى معن أن يقع منه الكذِبُ أو فعلّ مناقضٌ للحکمة 
وهذا الاعتقادٌُ هو مُقتضى الفطر الزكيّة والعقول النقيّة وهو اعتقادُ كل من 
ُومِنْ حق الإيهان بوجُود الله تعالی و کال علمه وقدرّته» حتى من الأشاعرّة 
أنفيهم؛ یعتقڈُون ذلك بمقتضى فطّرهم» و إن أنكروا بألسِتّتهم)”"'. 

وقال الشیخ نج الدّين الطوق: «لو لم تكن أفعاله مُعلَّلةَ لزم منهُ إفحاءُ 
الژسُل بأن يُقَال: معجزّك هذا الذي اتيت به لم يخلقه الله لأجل تصديقكء بل 
خلقَه لا لعلةٍ ولا لغرضء وإنما ظهر على وفق دعواك اتّفَاقاء فتعليل الأفعال 
لازمٌ لصحة الاحتجاج بالمعجز وإذا لزم خلقٌ المعجز لأجل التصديق جار 
تعلیل غيره من الأفعال إذ لا قرق)”". 

وهناك مسلكٌ رابعٌ ذهب إليه القراقٌ فقال: «لا یلزمُ من التجويز على 


.)۲١۷ /۲( (التنکیل)‎ )١( 
((درء القول القبيح بالتحسين والتقبیح) (ص۹۸).‎ (۲) 
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الله تعالى ألا نرم بعدم الوقوع”'"» فكم من شيء انمق المُقلاء على تجويزه. 
وقطعُوا بعدم وقوعه» کم يجورٌ على الله تعالى أن تكون الأنهارٌ الغائبة عدا زيتاً أو 
عَسَلاَه ونقطع بأن ذلك ما وقع» وأن هذه المشايخ التي نراها وُلِدت شيوخاً 
کذلِكء ونقطع بأنها ما وُلِدت أطفالاً» ونظائرُه كثيرة؛ وكذلك نقطعٌ بأنَّ الله 
تعالى ما خلق هذه الأصواتٍ في جبريل عليه السلام في الرّسائل الربانية إلا 
مُسْتَمِلَةَ على المصالح» مطابقة لمدلولاتها بقرائن الأحوال من عَوائد الله تعالى 
لا من جهة العقلء فكذلك بچُوز ذلك عقلاً ونقطع بأنه ما وقع» ونجزم 
بوعده تعالى ووعيده وجميع أخباره)” '". 

ففي كلامه الرجوع في نفي الكذب إلى عوائد الله تعالى» وهذا المسلك 
يرجعون إليه في نظائر هذه المسألة» كعدم أمر الله تعا ی بالفواحش» ومنع إظهار 
المعجزة على يد الكاذب. 

وھذا المسلك منتقد لا يستقيمء قال المقبلي: «يقال هم: العادة مأخوذة 
من الود فأو جُزئيّ من هذه العادة هل ثُظر فيه إلى ذلك الفعل ورُجحانه 
قبل جري العادة أم لم يُنظر؟ إن ل یُنظر فهو اتفاقيٌ» وإن نُظر فذلك الوجة 
مُستقل بالبعث على الفعل بدون جري عادق وهو ما أرّدنا بسن والقبح في 


)١(‏ تأمل أن القرافي يصرح بتجويز الكذب في الكلام اللفظي» فهم لا یتحاشون من التزام هذا 
القول المبني على نفي التحسين والتقبيح العقليين -کما قال ابن القيم-. 
(۲) «نفائس الأصول» .)3577/1١(‏ 


مقالات 2 تناقضات اللأشعرية 








1 2 
الفعل والترك مثلا وكذلك کل جزئيٌ منه أو من غبرہ؛''' 
ابی آنه لیس م ححبّة لا على صدقہ تعالى» ولا عَلَ تن یه عن العيب 


في خطابه؛ قان ذَلِكَ إنّ) يون عن يُنرّهُهُ عن عض الأَفعَالِء وَين بذَلِكَ اَم 


لا یش بٹبتون عدله ولا حکمته ولا رمته هرلا صدقة)”". 

«وليتأمّل اللبيبُ الفاضل ماذا يعودٌ إليه نصر ا مقالاتِ والتعصّبُ ها 
والتزامُ لوازمهاء وإحسان الظنٌّ بأرباہا بحيث يرى مساوم محاسنٌ» وإساءة 
۱ 00 5 و ن_ ہم ا 5 ها 1 0 
الظن بخصومهم بحيث يرى محاسنهم مَساویءء کم آفسد هذا السلوك من 


فطرقء وصاحبّها من الذين يحسبون آم على شیءء إلا إِئہم هم الكاذيون!)”" 


)۱( «الأرواح النوافخ لآثار إيثار الآباء والمشایخ) المطبوع مع العلم الشامخ ص(٦٦٦).‏ 
)٢(‏ «مجموع الفتاوی) (۱۳/ .)١١١‏ 
)۳( (مفتاح دار السعادة) (۲/ .)٤۷۸‏ 


رش 
یں 9ے فی 
جس دجن زو ’یی 


COM‏ ۔۔ ۲۲7۱۰۴۲ وع ہہاکی 1ع _ یی 
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التناقض الرابع عشر 
ادعاؤهم نفي علو الله تعالى بالسنتھم 
وإقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم 


قال الإمامُ الأديبٌ أبو مُحمّد ابن قتيبة الڈیتوری رہ الله تعالى في 
مَعرض مناقشّة الجهميّة في قولجم إن لله في کل مکان: «ولو أن هؤلاءِ رجَکُوا 
إلى فطرھم وما رُكُبَت عليه جلقھم من معرقّة ا خالق سُبحانَه لعلِمُوا أنَّ الله 
تعای ہُو العلل وہُو الأعلى» وہُو بالمكانٍ الرّفيع» وأن القلوبَ عند الذكر تسمُو 
نحوّہہ والأيدي ترفح بالڈڈعاء إليه» ومن العُلوٌ یُرجی افرح وَیْتوقُعُ النّصرْ 
ينل اق وهنالك الکرمیٔ والعرش وا حُجُبُ واللائگة)''' 
الثاني: أن يقال: علو الخالق على المخلوق وأنه فوق العام أمرٌ مُستقرٌ في فطر 
العبادء معلومٌ لهم بالضرورة» کم اَی عليه جيم الام إقراراً بذلك وتصديقاً 
من غير أن يتواطؤوا على ذلك ويتشاعرُوا» وهم رون عن أنفسهم مہم 
يدون التصديقٌ بذلك في فطرهم. 

الطَرِيقٌ الثَالتُ: أن يُّقال: هُم عندمًا يضطرٌون إلى قصد اللہ وإرادته مثل 


.)۳٥۰ «تأويل ختلف الحديث» (ص‎ )١( 
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قصده عند الّعاء والمسألَةِ؛ يضطرٌون إلى توجه قلويهم إلى العُلُوٌ فك أ 
مُضطرّون إلى دُعاؤہ وسؤاله؛ هم مُضطرُون إلى أن يُوجُهُوا قلوبهم إلى العلوٌ 
إليه. لا يدون في فلوم توجُهَاً إلى چهٍَ أخرّىء ولا استواء الجهّاتٍ كلها 
عندها وخلوٌ القلوب عن قصدٍ جهةٍ من الجهات» بل یحدُون قلوبهم مُضطرة 
إلى أن تقصد جهة علوّهم دون غيرمًا من الجهات. 

وهذا الوجةٌ يتضمَّنُ بيان اضطرارهم إلى قصیہ في العلوٌ وتوجهّهُم عند 
دُعائہ إلى العُلوٴ والأول يتضمَّنُ فطرتہُم على الإقرار أنه في العْلوٌ والتصديق 
بذلك» فهذا فطرةٌ واضطرارٌ إلى العلم والتّصديقٍ والإقرار» وذلك اضطرار إلى 
القصدٍ والإرادة والعَمّل مُتضمِّنٌ للعلم والتصديق والاإقرار!'''. 

وقال ابن القيم في القصيدة النونية: 





وعلوهفوقالخليقة كلها 
كل إذا مانابهأمريُرَّى 
وخماية الشات تشكيك وتخميش 
لا يستطيع تعارض المعلوم وال 
فمن المحال القدح في المعلوم 


.)١ /۷( «العقل والنقل»‎ )١( 


فطرت عليه الخال والثقلان 
أبداًوذلك سشة الرحمنٍ 
متوجهاً ب ضرورة الإنسان 
وأمامّة أو جانب الإنسانٍ 
وتغیسےر ع لك الإيان 
معقول عند بدائه الإنسان 
بالشبهات» هذا بين البطلان 
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وإذا البدائه قابلتهاه ذه الشبهات لم تحتج إلى بطلان 
شتان بين مقالة أوصى بها بعص لبعض أول للقاني 
ومقالةٍ فط رالالهعباده حقاعليهاماهماعِدلانٍ 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: سلكت الأشعريّة في مسألة العلوٌ مسلكَ 
لجهية من جهة آئہم وه وفارڈرھم في امم يوو بن الله في كل مکانِ» 
بل قالوا: هو لیس في مكاننء فليس داخل العام ولا خارجہ وهر المعلوم أذ 
أن السَّلفِ قامُوا على الجهويّة في مقالتهم تلكَء وكُلٌ نص في الرّدّ على 
الجهميّة ما استدلٌ به المَلفُء يصلحٌ ردًا على الأشعريّة» وكذلِكٌ کلماتُ الأئكةٍ 


2 ع .ص8 I 8 e bo ia‏ 5 کک 
في تبديع أو تكفير من لم يقرٌ بأن الله فوق عرشه» تصدق على الأشعرية» وهي 


خے 


تُموع في سفر للحافظ أبي عبدالله الذهبيٌ رحَة الله تعالى. 
والمقصودٌ هنا: بيان تناقض الأشعريّة في نفيهم اللو بألسنتّهم في كتبهم 
ومُصتفاتهم» 2 إقرارهم به إذا رَجَعُوا إلى فِطرهم. ونأخدٌ ما ذكرّةٌ الحافظ 
الذَّهبينٌ عن إمام ا حرمینِ أبي المعالي انی مثالاً على ذلك. 
قال: قال أبُو منصور بر الوليد ا لحافظ فی رسالة له إلى الرّنجانٌ: انبأنا 
عبدالقادر الحافظٌ بحرَّانَ: أنبأنا ا حافظ أبو العلاء: أنبأنا أبو جعفر بر اأ 
الحافظ قال: سمعت أبا المعالي ا جويني وقد سيل عن قوله: #الرمن 


آستویٰ © | طه: 6 ]. 


فقال: كان الله ولا عرش! وجعل يتخبّط في الكلام. 
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فقلت: قد علمتا ما أشرتٌ إليه» فهل عندك للضم ورات من جیلة؟ 


فقال: ما تريد بهذا القول؟ وما تعني بهذه الإشارّة؟ 
فقلت: ما قال عارف قط: یا رباه! إلا -قبل أن يُتحرّك لسائه- كام من 


باطنه قصدٌ لا يلتفتٌ یمن ولا يسر يقصدٌ الفوقء فهل لهذا القَصدِ الصرُوريّ 
عندّك من حيلة؟ فنبنا نتخلّصُ من الفوق والتٌحت! 


وبکیت» وبكى الخلق. 
فضرت الأستاذ بكم على السریر وصاح: باللحيرة! وخرق ما كان 


عليه وانخلع» وصارت قيامة في المسجد, ونرّل ولم ثجبني إلا: يا حبيبي الحيرة 
الخيرة! والدّهصّة الدّهسَّة! 


قال مُقِيّدُه -عمًا الله عنة-: تأگل حال هذا الإمام المقدّم عند سائر 
۰ کی 3 705 7 کے 8 3 7 0 
الاشعریةء كيف حير واضطرب عندما تناقضت لديه قضية فطرية ضروریة 
سے لئ یں مم کو TK FF‏ 2.۶ م 1 

مع قضيةٍ يزعمون نا عقلیة نظرية والاولى أن تسمى جهلية. 
وقد حاولٌ الإمامٌ الأصول تاح الڈین السبكي عمًا الله عنهُ الطْعنَ في 


1 هذه الم 5 فأتى بکلام خحطای لا وزن له عند أهل ال لتحقيق. فكان 
كمّن يضرب في حديدٍ بارد. 
قال في ترة الُويني: «ذكرٌ ما وقع من التخبيط في كلام شيخنا الذهبيّ 


)١(‏ «العلو للع الغفّار)» وقال الألباني في مختصره: هذه قصة مُسلسلة بِالحٌفّاظ). 
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والتْحامُل على هذا الإمام العظيم». 

ثم قال بعد أن ذكر هذه القِصّة: «قد تكلّف هذه الحكايّة وأَسنّدھا 
بإجازةٍ على إجازة مع ما في إسنادمًا عن لا مى خَاطَةَ على الأشعريٌّ وعدم 
معرفته بعلم الکلام. 

ثم أقُول: يا لله ويا للمُسلمين! يقال عن الإمام إِنَّهُ تخبط عند سوال 
سأَلَه إِيَّاهُ هذا الْمُحدتْء وهو أستاد المناظرين وعَلَمُ المتكلّمِينَ؟! 

أو كان الإمامُ عاجزاً عن أن يمول له: كذبتَ يا ملعُون! فإنٌ العارفٌ لا 
حدّث نفسه بفوقيّة الجسميّة» ولا يحدَّدُ ذلك إلا جاهل يعتقد الجهة! 

بل نقولٌ: لا يول عارفٌ يا ربّاهً! إلا وقد غابت عنهُ الجهّات» ولو كات 
جهة فوقِ مَطلوبةء لما مع المصلي من التظر إليهاء وشدّد عليه في الوعیدِ عليها. 

وأمًا قوله: اصاخ بالخيرة»» وكان يقول: «حيّرني ال همذاني» فكذبٌ عن 


وليت شعر ي» أيّ شبهة أوردها؟ وأي دلیل اعترضّه حتى يقول: حيّرني 
الهمذاني! 

ثم أقول: إن كان الإمامٌ مُتحيّراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على أئمة 
المسلمين» من سنة ثمانِ وسبعين وأربعاثة إلى اليوم» فان الأرض لم حرج من 
ادن عهده أعرف من بالله! ولا أعرف منه! 

فيالله! ماذا يكُون حال الذهبّ وأمثاله إذا كان مثل الإمام مُتحيّرا؟ إن 


هذا لخزيٰ عظيم. 
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ثم ليتَ شعري! من أبو جعفر ال همذاني في أئمّة النظر والكلام؟ ومن هُو 
من ذوي التحقيق من علماءٍ السلمین؟) اه كلامه". 

وفيه وقفات: 

الوقفة الأولى: المجّة التي يدور عليها كلامّه هي استبعاد كول اُویني 
عن الجواب وهو أستاذً المناظرين وِعَلَمُ المتكلّمِينء والسائل محدّثٗ ليس من 
أئمّة النظر والكلام. 

وهذا مُسلّم» فالجويني منزلته في الُناظرّة والكلام غیژ خافية» لکن ما 
لمان أن بُظھر الح على لسان من هو أقل منه في التّظر والكلام؟ فهذا غیژ 
تمتنع لا عقلاً ولا عادّة» بل هو واقعٌ مشاهد. 

م إن یول اق من هو دونك فضيلةٌ ولق كريم؛ فلم يريد الشبكيُ 
تجریڈ الجوينيٌ منه؟ 

الوقفة الثانية: قولّه: «لا یقول عارفٌ يا ربّاہ! إلا وقد غابت عنةٌ 
ا لجهات» ولو كانت جهة فوق مطلوبةء ما مع المصلي من النظر إليهاء وشدد 
عليه في الوعيدٍ عليها». 

أقول: هذه من شُبُھات الجهميّة الواهية التي رد عليها علماء السّنَهَه قال 
شيخ الإسلام: «وَلَيسَ تبي اللي عَن رفع بَصَرِهِ في الصَّلاةِ ردا على أهلٍ 
الإثبَاتِ الذِينَ يَقُونُونَ: إل على العرشء كا ينه بع جُهالٍ الجهوية فلو 


(۱) «طبقات الشافعية الکری) /٥(‏ ۱۹۱-۱۹۰). 
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کان الأمرٌ كَذَلِكَ لكان النَهُِ عن رَفع البَصَر شَامِلاً جويع أَحوَالِ العَبلِ وقد 
و ۰ تیر 1 تیر 

HR‏ ہک ےی ...ںہ" ہپ ےہ مر ٥‏ کے ا ضر کہ ہہ مھ سر سر سر 

قال تَعَا ی: «قد ترّی تَقلبَ وَجُهك في السّمَاءء فليس العبد ينهى عن رفع بَصَرهِ 


2 ل ات و ۔ . 8007 ٦‏ ے ہم + و کے سے سر سے مس 
مطلقاء وَإِنَا ني في الوّقتٍ الذي يَژمَر فيه بالخشوع؛ لان خفض البَصر من تمام 
ا شُوع کیا قال تَعَالَ: «خشعا أَبْصَارُهُمْ يخْرّجُونَ مِنَ الْأَجْدَاثِ)ء وَقَالَ تَعَالَ: 
7 1 ٭ سس م رک 217( 7{ 42 سے 4 رهم 0 ° o‏ 7 
١وَتَرَاهُمْ‏ يُعْرَضون عَلَیْهَا خاشعينَ مِنَ الذل ينظرُون مِنْ طَرْفٍ خَفِيٌ). 

وَأيضًا: فلو كان النهِيٌ عَن رَفع البَصَر إلى السَّنَاءِء وَلَیس في السَّاءِ إِلَك 
لَكَانَ لا فرق بَینَ رفوو إل السََّاءِ وَرَدَهِ ِل بيع الجهاتِ. 

وَلو گان مَقصوذة أن يَنْهَى الاس أن يَعتَقَدُوا أن الله في السَّنَاءِ أو يََصدُوا 
ور کر ر ںہ ا ہے۔ کو ہیں> ہس ہیہ کو ا کے 0 
بقلويهم التوجة إلى العلو؛ لَبيَنَ م ذلك کا بین هم سَائِر الأحکام» فگيفَ 
م ر 7 هه 5 00 کے 2 7 #6 71 ٦‏ 
ولیس في کتاب الله ولا سُنْةٍ رَسُولِهِ ولا نی قول سَلَفِ الام حرف واجد يذْكْرٌ 


م و 72 م 7~ 0 ٤‏ عدو ہے ۔> هم ہے e‏ سس ل سم سه 
فيه أنه ليس الله فوق العرش؛ أو أنه ليس فوق السََّاءء أو آنه لا داخل العَالم ولا 
1 سر ر 2 و ره مس اس هه ٤‏ و و ےر جج چ ودي 0 
خارجة. وَلا محايث له ولا ماين له أو أنه لا یقصد العبد إذا دَعَاه العلو دون 
را ۱ )۱۔ (١)‏ 
سَائر الجهّات؟!) . 


أقول: ويضاف إلى ما ذكرٌَءٌ أنَّ هذا الحديتٌ من أحاديث الآحا 


0 


۱ 


7 سے 72 او س 
ظنوا أَگہا توافق اعتقَادَهُم ويردوها إذا خالفتة. 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» )٥۷۸ /٦(‏ بل هذا الحديث نفسه يمكن أن يستدل به على إثبات صفة 
العلوء انظر ارو ضة المحبين» (ص /ل41١188-1).‏ 
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الوقفة الثالثة: زعمّه أن الجوينيّ لم يكن من أهل ا حیرة والتردّد. بل كان 
أعرفَ النّاس بالله. قال: «إن كان الإمامٌ مُتحيّراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على 
أئمة الُسلمین: من سنة ثا وسبعين وأربعّائة إلى اليوم». 

أقول: نما يدل على حَيرَة الجوينيٌ» أنه في كتابي الإرشادٍ والشَّامل يعتمدٌ 
التأويل مسلكاً في أحادیثِ وآياتٍ الصّفات, ثم يتراجعٌ عنه ويحكي الإجاع 
على خلافه في العقيدة النظامية. 

أما ما ذكرةٌ السّبكييٌّ بعد كلامه المنقول آنفاً من تبرير لهذا التراجع بأنّه: 
«لا إنكارٌ في التفويض ولا في مُقابله فاا مسألة اجتهادية؛ أي : مسألة التأويل 
أو التفويض» مع اعتقادِ التنزيه». 

أقول: هذا يأباهُ نص الجوينيٌ في النَظامِيّة فإنَّهِ م يجعل المسألة اجتهاوية 
بل حکی اللإجماعٌ على التفویضء وأن سواه ابتداغ» والمسائل الاجتهادية لا 
يقال فيها مثل هذا. 

وما يدل أيضاً على تردّد الجوينى وحيرته ما ذكرَه الذهبی في ترحمّة الإما 
آي عثمان الصّابوقٌ: «قال معمر بن المفاخر: سمعت عبدالرٌ شيد بن ناصر 
الواعظ بمکة سمعثٌ إسماعیل بنّ عبدالغافر» سمعثٌ الامامً أبا المعالي 
الجُوينىّ يقول: كنت بمكّة أتردّدُ في المذاهبء فرأیث الي يِه فقال لی: 
عليك باعتقادٍ ابن الصَابوني”''. 


ہت 


.)5 5-57” /۱۸( (سیر أعلام النبلاء»‎ )١( 
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وما يدل على ذلك أيضاً ما نقلهُ الذھبىُ عن السّمعاني قال: وقرأتٌ بخط 
بي جعفر أيضاً: سمعت أب العالي بقول: «قرأث خسن أله في خسين الغا ٹم 
خَلَّيتٌ أهلّ الاسلام بإسلامهم فيها وعلومهم الظلّاهرَّة» وركبتٌ البح 
7 وغغصتٌ في الذي : نہی أل الإسلامء كل ذلك في طلب ال وکنت 
أهربُ في سالِف الذّھر من القليدء والآن فقّد رجعث إلى كلمة ا حن علیگُم 
بدين العجائزء فإن لم يُدركني الحق بلطيف بره فأموت على دين العجائز 
وتختم عاقبة أمري عند الرّحيل على كلمة الإخلاص: لا إله إلا اللہ فالويل 
لابن ا جوینی!)'''. 

وهذه القِصَّةٌ نقلھا السّبكيٌ ولم يستطع ردّھاء وإنما گر کلام بها لا يدل 
عليه فقال: «مُرادُه آله أنزل المذاهب كلها في منزلة النّظر والاعتبتاں غير 
مُتعصّبٍ لواحدٍ منها بحيث لا يكون عندّه ميل یقودہ إلى مذهب مُعِنّنِ من غیر 
بُرهانٍء ثم توضّح له الحق؛ وأنّهُ الإسلامُ فكان على هذه الله عن اجتهاد 
وبصيرة» لا عن تقليدٍ. 

ولا يخفى أن هذا مقامٌ عظيحٌ لا يتهيّا إلا لمثل هذا الإمام ولیس يُسمحٌ به 
لكل أحیٍء فان غائلته شی إلا على من بر في العُلُوم» وبلغ في صحَّةٍ الڏهن 
مبلغ هذا الرّجُل العظيمء فَأرسّدَ إلى أن الذي ينبغي عدم الخوض في هذا 
واستعمال دين العجائز. 


.)٤۷١ /۱۸( (سبر أعلام النبلاء»‎ )١( 
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ثم أشار إلى أنه مع بُلوغه هذا المبلغ» وأخذه ا تی عن الاجتھادِ والبصيرة 
لا یئن مكرٌ اللہ بل يعتقدٌ أن اح إن لم يذركة بلطفه نَم لهُ بكلمة 
الإخلاص فالويلٌ له ولا ينفعٌه إذ ذاك علومّه وإن كانت مثل مدد البحر. 

فانظر هذه الحکایةً ما أحستها وأدًا على عظّمّة هذا الإمام وتسليمه لربّہ 

۰ 7 2 2 1 س 

تعالى وتمويضه الامر إليه. وعدم اتکاله على علومه» ثم تعجّب بعدھا من 
جاهل يفهمٌ منها غير ا مراد ثم يخبط خبط عشوات. 

3 7 1 وھ و و ف 0 وت 7 : ٠‏ 

اقول: لينظر المنصف نظرة متفهم لكلام الجويني» ثم لينظر في هذه 
الكلّاتء فيرى أن الجوينى يتكلم عن تجربة مريرة خاضها ينصح الناس أن لا 
ينخوضومَاء وهذه التجربة هي تجربة الشك» کا هو ظاهرٌ من كلامهء وكا 
صرّح به أبو العَبّاس القرطبیٌ رحمه الله تعالی''ء فانظر كيف تُقَلَبُ الحقائق 
وتصیر التّجربَة المريرةٌ التي ندم صاحبّها على الخوض فيها «مقاماً عظیاً لا 
يتهيا إلا لمثل هذا الومام!». 

ثم إن الجوينيّ لو كان یقصذً أن هذه التجربّة لا يخوضها إلا من «بررّ في 
العلوم» وبلغ في صحّة الذهن مبلغه»» لفصّل وميزء ولا صرح بأنة لم يستفد من 
تجريته شیئاً: «فإن لم يُدركني الحق بلطيف بره فأموت على دين العجائز..». 
ولو كانت هذه التجربة مقامَاً عظياً لا يتهأ إلا لمثل هذا الإمام لتمنى أن 


میا 


.)۱۸۰ /٥( «طبقات الشافعية الكبرى»‎ )١( 
.)۳۰٣/١۱۳( افتح الباري»‎ )٢( 
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يَمُوت على ما حصّلَهُ منها لا على دين العجائز ! 

الوقفة الرابعة: قوله: ١ن‏ الأرض م جرح من لن عھدہ أعرف منه 
يالله !». 

أقول: هذا من الغلوٌ المذموم, والتقول الذي لا يُمكنٌ لأحي من الخلق 
ادعاؤٌهء فهل شى السبكي عن قلوب الناس أجمعينَ خلال هذه القرون 
المنطاولة» فعرّف أن الجوينيّ أعرقهم باللہ؟! فأنى له اذّعاءٌ ذلك؟ 


Cae 


ثم إن وی ۔کیا مضى- تی أن بوت على دين العجائ وهنا بر 
على أن | العجائز عنده أعرف منه بالله» وهذا ينقض بنقض زعم السبكي رأسا. 
الوقفة الخامسة: قولّه: «ماذا يكونٌ حال الذهبيّ وأمثالِه إذا کان مثل 
الإمام متتحير ٌ۶ إن هذ الخزي عظيم؟. 
أقول: هذا الکلامُ فيه تفص للحافظ الذهبيٌ وهو شي السّبكيّ» وله 
أشد منه وأفحش في مواضع أخرى. 
قال الشيخ عبدالفتاح أبو غدَّة رمه الله: «وكأن السّبكيّ في أكثرٌ من 


س ۶ ووو 


و 


موضع من كتابه نسي | أن | الذهبيّ رحمة الله تعالى شيخه ومعلمه ومطوق عتقَة 
بالفضل؟! فخرج من حدٌّ الاعتدال!! والاعتدال حلية الرّجال)7". 
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التناقض الخامس عشر 


تناقض مذهب التفويض في نفسه 


قال ابن تيمية فی شرح مذاهب التاس في الصّفاتِ: «الأقسامٌ الممكنة في 
آيات الصّفات وأحاديثها 3 أقسام؛ ۴ قسم عليه طائفة من آهل القبلّة: 
قسمان يقولان: تجري على ظواهرمَاء وقستان يقولان: هي على خلافِ 
ظاهرهاء وقسان يسكتون. 

أما الأَوّلُون فقسمان: اأحدہما: من جرا على ظاهرها ويجعلٌ ظاهرّها من 
جنس صفاتِ المخلوقين» فهؤلاء المشبّهة» ومذهيّهُم باطل أنكرةٌ السَّلفٌ 
وإليهم يتوجَّهُ الرڈ بالحق. 

الثاني: من تجریہا على ظاهرها اللائّق بجلال الله» كما تِري ظاهرٌ اسم 
العليم والقدير والربٌ والإله والموجُود والدّات ونحو ذلك على ظاهرها 
اللائق بجلال الله. 

وأمّا القسمان اللَّدَان ينفيان ظاهرها - أعني الذين يقولون: ليس ھا في 
الباطن مدلولٌ هو صفةٌ الله تعالى قط- ؛ فهؤلاء قسمان: قسمٌ یتأوَلُونا 
ويُعيّون المراد» مثل قوليم: استوى بمعنى استولى» أو بمعنى علوٌ المكائة 
والقدر أو بمعنى ظَهُور وره للعرش» أو بمعنى انتهاء الخلق إليه» إلى غير ذلك 
من معاني المتكلّمين. 
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وقسم يقولُون: الله أعلمُ بها أراد بها؛ لکتًا نعلم أنه م برد إثباتَ صفة 

وأما القسمانِ الواققان: فقومٌ يقولُون: يجورٌ أن يُكون ظاهرُهًا المراذ 
اللائ بجلال اللہ ويجورٌ أن لا يكون المرادُ صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة 
کشر من الفقّهاء وغيرهم. 

وقومٌ يُمسِكُون عن هذا كله ولا یزیڈُون على تلاوة القرآن وقراءة 
الحديث مُعرضين بقلوہم وألستّھم عن هذه التقديرّات. 

فهذه الأقسام الست لا یُمک أن خوج الرّجل عن قسم منها)”'". 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: والأشعريّةٌ قاطبۃً داخِلُون في القسم الثاني 
الذي ينفي ظاهِرَمَاء ثم يفترقون إلى القسمينٍ المذكُورَينء وهُمَا المؤوّلة 
والمفوضة. 

وقد وقف الأشعريّةٌ هذا الموقف من صوص الصّفّات: لأَئہم نا فَرَعُوا 
من تقرير أَصودِمُ العقليّة في إثباتِ الصَّانِع التي مبناها على دليل حُدوث 
الأجسام اصطَدَمُوا بالنصّوص الشرعيّة اة لصفاتٍ تُنَاقِضِ دلیلھم هذا 
ولوازمه رأساء فكان لا بد هم من نفي تلكَ الصفات. ومنعَھُم إيائيم الإجمالي 
بها جاء به الرَّسُول من التكذيب بها صراحةء فسلك أَثمَنْھم مسلك التأويل 
لتلكَ النصُوصء وأدخل بعد ذلك مذهَبٌ التفويض -الذي ينسبوته إلى 


.)۱۱۷-۱۱۳ /٥( (الفتوی الحموية الكبرى» ضمن مجموع الفتاوى‎ )١( 
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ملف وراج عند التأخرين أن كلا الَذكَبين سائغ. 

واعلم أن التأويل هو مذهبٌُ أك مَةِ الأشعريّة» والتفويض عندَمُم مذهبٌ 
مرذول» بل جعل لش عبدًالرحیم بن علي الشهير بشيخ زاده قول الأشعريّة 
بالتأويل وقول الماتريديّة بالتفويض من المسائلٍ الخلافية بِينَ الفريقين. 

وحاصل مذهب التفويض كا يقرره الفخرٌ الرازي -بعد أن عرَاه 
لكلف وتصّب الخلاف فيه بینَھُم وبينَ المتكلّمِين-: «أنّ هذه المتشايكات يجب 
القطمٌ فيها بن مُراد الله تعالى منها شی غژ ظاهِرِمَاء ثم يحب تفويض معناها 
إلى الله تعالّ» ولا يجوز الخو في تفسيرِهًا». 

ثم قال في ذكره مجح هذا المذهب: «واحتجٌ السّلفٌ على صحَّةٍ مذهيهم 
بوجوو: الأول: التمسّك بوجوب الوق على قوله تعالى: 'إوما يكم تأويلة: 
َال 4 [آل عمران: ۷]. 
ثم قال في حُجّة الُکَلمينَ: «وأما الُکَلَمُون القائلون بالتّاویلاتِ 
لَفصٌلة فحُجّتهم ما تقدم من أن القرآن يجبٌ أن يكون مَفھوما'' ولا سبیل 
إليه في الآياتِ کشا ةه إلا بذكر التأويلات» فكان ا لصو إل واجياً)”". 

وقد احتوى هذا التقرير على قضيتين متناقضتين: 

القضيّة الأولى: أنه لا يجوز اکرش في تفسير هذه الآياتِ» ويفهُم من 


)١(‏ وسيآتي بعد قليل بيان أن هذه الحجة تناقض أصل الأشعرية أنفسهم في التحسين والتقبيح. 
)٢(‏ «أساس التقدیس) (ص ۲۳۸-۲۳۹). 
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ذكره ج اذكلمين عليهمء أن هذه الآبات غير مَُومة لدهم - أعني لدى 
أصحاب مذهب التفويض 9ك الذین ي' ینعتھم الرازي بالف إذ لو كانت 
مَفيُومةً لا صحت مهم عليهم بأ ارآن جب أن يُكون مَفهُوماً 

وهذا ما عبّر عنه الجوينيٌ في شرجه لهذا المذهب بقوله: «وذهبت أئمّة 
٠‏ السلف إلى الانکفافِ عن التأويل وإجراءِ الظواهر على مواردهاء وتفویض 
معازيها إلى الربٌ عر وجلٌ»0". 

القضية الثانية: أن هذو اکُشاىہَات جب القطمٌ فيها بأنَّ مُراد الله تعالى 
منها شىءٌ غيرٌ ظاهرمّاء وأن ها تأويلا لا يعلّمّه إلا الله. 

فيقال لأصحاب هذا المذهب: ما دُمتم لا تفهمون تلك الآياتِ» ولا 
تجرّزون تفسيرهاء وتقولون: تجرى هذه الظواهر على مَواردهاء فمن أين 
قطَعتّم بان ھا معنیٌ بخلاف ظاهرها لا يعلّمُه إلا اش وأن معنامًا الظاهرٌ غيد 
راد ؟ ! 

بقول شيخ الإسلام في تقرير هذا التَنَافُْض: «وهؤلاءٍ الذين ينون 
التأويل مُطلقاً ويحتجُّون بقوله تعالی: طاوَمَا يكم تَاویاا إل اللہ پ4 [آل عمران: 
۷ قد يظئون أن خوطبتا في القُرآن بما لا یفھہہ أحدٌ أو ہما لا معنى له أو با لا 
هم منه شيء» وهذا مع أَنَّهُ باطل فهو متناقضٌء لا إذا لم نفهم منه شيا لم جز 
لنا أن نقول: له تأويلٌ مُخالف الظاهر ولا يوافقه» لإمكان أن يَكون له معنى 


)١(‏ «العقيدة النظامية» (ص 5-77 ۲)» وسيأتي ذكر كلامه بتمامه. 
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صحیحٌء وذلك المعنى الصحيح لا يخالفٌ الظَّاهِرَ المعلوم لناء فإنّهِ لا ظاهر لَه 
على قولهم» فلا تكون دلالیہ على ذلك المعنى دلالةً على خلافِ الظَّاهرء فلا 
يكونٌ تأويلاً ولا يجو ني دلالته على معانٍ لا نعرفها على هذا التََدِيره فإ 
تلك المعاني التي دلّ عليها قد لا نکون عارفين بهاء ولأنَا إذا لم نفهم اللفظً 
ومدلولَهُ فلأن لا نعرف المعاني التي لم يدل عليها اللفظ أولى» لان إشعارٌ اللفظ 
بها یراد به أقوى من إشعاره با لا یراد به..»'. 

قلت: وهذه الَاقشة التي ذكرها الرازي في أساس التقديس بين مذهب 

من أسَاهّم المُلّف (المغوضة) ومذهب التكلّمين (المؤوٌلّة) في المتشابيتات 

يستفاد منها أمور: 

الأمر الأول: أن إلزام الممُوّضة بأن مذهَبّهم یقتضی التٌجھیل وخطاب 
له تال التاس با لا ْم مع ليس من خصائص ابن ت نيويّة كا يدعي 

بع الْتمَشعرَّة الذين لا يعرفون حقيقة أقوال أئمّة المذمّبء بل هو إلزامٌ 
دی وقد ذكره الأستاً أب بكر ابن َك رحه الله تعال في کناب الذي صن 
في مُشكل ال حدیثِ وبیانه إذ يقول: «لا معنی لقّول من قَالَ إن ذلك -أي تلك 
الأخبار امُشكِلّة- يما لا يفهم مَعْنَاهُ إذ لو گان كَدَلِك لَكَانَ خطابه خلواً من 
الفَائِدَة وكلامه عن مُراد صحیح وَذَلِكَ ا لا يليق به یں . 


(١)‏ (شرح العقيدة التدمرية» للر اك (ص ۳۸۳۔۳۸۸). 
)٢(‏ «مشكل الحديث وبيانه) (ص .)٦۹٤‏ 
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الأمر الثاني: أن ما شاع عند الأشعريّة امتأخرين» من سواغ كلا المذهَبين» 
1 ويعبرٌ عن هذا ناظمُهم بقوله: 
ول نص اوه النَشْبيها 0 وة أوفَوّض ور تزا 

أن هذا فيه نظرٌ کبیٹ فالرازي ذكر أن المتكلّمينَ يرون وُجُوبَ التأويل 
التفصياٌ» والسّلّف يرون تحريمّهء فلا يُمِكِنٌ أن يقال بعد ذلك إن كلا المذهيّين 
سائغ. 

وسيأتي نقل كلام الجوينيٌ بتامه في حکم التأويل عند المفوّضة أو 
يُسمُوقہُم ب(السَّلفٍِ), وهو مُطَابقٌ ما قاله الرازيٌ» والله تعالى أعلم. 
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قول الرازي بان الله لا يقبح منه شيء 
واثباتہ قبح أن یخاطب الله الناس ہما لا يفهمون معناه 


قال الرزائٌ في الأدلّة العقليّة التي استدلٌ بها المتكلّمُون على امتناع أن 
يحصلٌ في كتاب الله تعالى ما لا سبيل إلى العلم به -وهي من حُجّيِھم على نقض 
مذهب التفويض كا تقذّمتِ الإشارة إليه-: «الأَوَّلُ: إنه لو ورد في القرآن 
شىء لا سبیل لنا إلى العلم به لكانت تلك المخاطبة تجري تجری محاطَبة العربي 
بالزنجية» وهو غيرٌُ جائز. 

الثاني: المقصودٌ من الکلام الإفهام» ولول يكن مفهوماً لكان عبثاً)''' 

وذكر الرزاي هذه المسألة في «المحصول»”'' ووضعها بلقب شنيع إذ 
يقول: «المسألة الأولى: في أَنهُ لا يجورٌ أن يتكلم الله تعالى بشىءٍ ولا يعني به 
شيعا والخلاف فيه مع الحشويّة»» قال ابن تيمية: «وهذا م یَقَلَهُ مُسلم؛ أن الله 
يتكلم بها لا معنى له» وإتّا النرّاع هل يتكلم بب| لا يفهم معناه؟ وبين نفي المعنى 
عند النكَلُم ونفي الفهم عند المخاطب بون عظيمٌ)”". 
)١(‏ «أساس التقديس» (ص ۲۲۷). 


.)۳۸-۳۸۸ /۱( )٢( 


(۳) ا مجموع الفتاوی) .)۲۸٦/۱۳(‏ 
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والتناقض الذي وقَعَ فيه الرازي فهو في تعلیله لمذهبه في نفي ذلك بقوله: 
«المقصودٌ من الکلام: الإفهامٌ» ولو لم يكن مفهوماًء لكان عبثاً»» وقوله: «أن 
التكلّم بما لا يفيد شيئاً هذيانٌ» وهو نقصٌء والتّقِصٌ على الله تعالى خُال١ء‏ وهذا 
التعليل -وإن كان حقاً وصواباً لا مريةً فيه- فإنَّهُ يناقض قاعدَهُ في نفي 
التحسينٍ والتقبيح العقليينٍ. 

قال القرافی مُتعقّبا كلام الرازي: «فُلتا: مذهبٌ أهل الحق أن الله تعالى لا 
یجبُ تعلیل أفعالهِ ولا أحكامه بالأغراض» ولا يجب على الله تعالى رعاية 
مصلحة ولا درءٌ مفسدة» وإنا تصحّ هذه الدعوى على قاعدة المعتزلة في 
اشن والقبح200. 

وقال شيخ الإسلام: «احتجٌ بها لا يجري على أصله» فقال: هذا عبث 
والعبتٌ على الله محال» وعنده آن الله لا یقح منه شيءٌ أصلا بل يجوز أن يفعلَ 
کل شيء وليس له أن يُقُول: العبثُ صفةٌ نقصء فهو منتفٍ عنه لأن التَرّاع في 
اروف وهي عندَهٌ حلوقة من مُملةٍ الأفعال ويجورٌ أن یشتمل الفعل عند 
على كل صفة. 

فلا نقل صحیح» ولا عقل صريح! )”". 

قال مُقيده -عمًا الله عنة-: رغم وضوح هذا التناقض» وتنبيه القرافي 


.)٠١ 50-١١ 544 /۳( انفائس الأصول في شرح المحصول»‎ )١( 
.)1 10-17 ٣٣٤ /۸( (جموع الفتاوی) (۲۸۰/۱۳))ء ونحوه في (بيان تلبيس الجهمية»‎ (٢ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








-وهو إمامٌ من أئمة الأشعرية- عليه فان بعص جهلة الأشاعرة من المتأخرينَ 
لا يزال يقرّرٌ هذا في ترجيح مذهب التأويل على التفويضء كا في «نظم الفرائد 
وجمع الفوائد» معزوٌاً لمشايخ الأشاعرة"''. 


.)7١ 17 «المسائل الخلافية بين الأشاعرة وا ماتریدیة) (ص‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








التناقضص السابع عشر 
الدعوة إلى اتباع السلف مطلقا 
ومخالفتهم في مذهبهم المزعوم في التفويض 


الأشعريّة یعتمدون على إجماع السّلفٍِ في احتجاجهم على حُصُویِھم 
العتزلة في مسائل حالَقُوا فيها الس فمن ذلك قول الغزالٌ رحمة الله في الردٌ 
على المعتزلة في زعوهم أنَّ العبدَ یلق فعلّهٌ: «لزمّتٍ المعتزكة شناعتانِ عظيمتان: 
إحداهْمًا: إنكارٌ ما أطبق عليه السلفٌ رضي الله عنهم من أنه لا خالق إلا الله 
ولا خترع سوا . 

وقال في الردٌ عليهم في أنْ المعاصي غير مرادة: كل حادث مراد والشر 
والكفرٌ والمعصية حوادثء فهي - إذاً - لا حالةً مرادةٌ ما شاء الله كانَ وما م 
يشا م یگنء فهذا مذهبٌ السَّلفِ الصالحينَ ومعتقدٌ أهل السّنَةِ أجمعينَ وقد 
قامت عليه ال اهینُ؛'''. 

قال مقيده -عمًا الله عنة-: انظر كيف رجع في هذه الأصولٍ إلى اعتقاد 


السَّلَفيِه وهذا هو الواجبٌ على كل مُنتسب إلى السَّنَة إذ لا معنى هذا 


2 


)١(‏ (الاقتصاد في الاعتقادا (ص ۱۷)ء ونحوه عند شيخه الجوينى فی «الإرشاد) (ص۱۸۹). 
)٢(‏ (الاقتصاد في الاعتقاد» (ص ۷۰). 


مقالات ے تناقضات الأشعرية 








الانتساب إن كان المنتسبُ خالفاً للسلف في أصوهم. 

وقال أبو الحسن الآمدي: «وأما الفرقة الناجية وهي الثالئة والسّبعونَ 
فهيّ ما کانّت على ما كان النبي ا وسلف الصحابة» على ما سبق من قوله 
حينَ قیل له: من الفرقة التاجرة؟ قال: هم الذين على ما أنا عليه وأصحاں؛''' 

وقال الشيخ برهان الدين إبراهيمٌ بن إبراهيم اللقانٌ ا مالكيُ في منظومته 
لشهيرة الك عليهَا في التدريس عند سائر الأشعرية السماة: «جوهر؟ 
التو حید): 
فكلّ خی ف انباع من سلف وكلكَرٌ فيابسداعمَنْ خَلَفْ 
فتابع الصالح ممن سالفا وجایسب البدعة ممن حلفا 

وليت الأشعريّة طردُوا أصلَهُم هذا واعتمّدوا قول السلف في أصول 
الدين كلها لكنَّهُم تناقضوا وخالفوا هذا الأصلّ مع علوهم ببذه الُخالفة تارة 
ومع جهلهم بها تارف فمن الأول أنهم زعمُوا أن التفويض مذھبُ السَّلفٍِ ثم 
تراهم يُرجُحُون مذهبّ الخلفِ في التأويل عليه. 

أما نسبتهم التفويص إلى السلف: فقد تقدم نقله عن القخر الرَّازِيء 
وذكره البيجوري» ولیس هذا موضعٌ مناقشتهم في تحقيتق تلك التسبق» وإنما 
الراڈ بيان تنافُضِهمء فإنَّ في تفضيل مذهب الخلف عليهم مناقضةً لدعوتهم إلى 
اتباع السَّلفِه فكيف يدغون إلى اتباعهم ثم يخالفوتيم ويرجّحُون مذهب 


.)۹٦ /٥( «أبكار الأفكار»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








الخلف على مذھبھم؟! 

بل إن با المعالی ا حوینیٌ صرّح في «العقيدة النظامية» ببدعيّة التأويل وأنَّهُ 
حالف لما كان عليه السّلف فقال: «قد اختلفَ مسالك العلماء في هذه الظواهرء 
وامتنع على آهل الحق فحواها وإجراؤها على موجب ما ترزه أفهامٌ أرباب 
انان منهاء فرأى بعضُهُم تأويكها والتزامَ هذا المنهج في آي الكتاب وفيا 
صح من سن النبي با وذهبت أتمَّةَ السلف إلى الانکفافِ عن التأويل 
وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفویض معانيها إلى الربٌّ عر وجل. 

والذي نرتضيه رأياً» وندينٌ الله به عقدا اتباع سلب الک فالأول 
الاتباعٌ وترك الابتداعء والدليلٌ السمعیُ القاطمٌ في ذلك: أن إجاع الأَمّة حُجَةٌ 
متبعة» وهو استناڈ معظم الشريعة» وقد دَرَجّ صحبٌ النبيّ كل على تر 
التعدّضٍ لعانيهاء ودرك ما فیھاء وهم صفوةٌ الإسلام» والمستقلُونَ بأعباء 
الشريعة» وكانُوا لا يألُون جهدَاً في ضبط قواعد اللّة والتواصى بحفظهاء 
وتعليم الناس ما يحتاجون إليه منهاء فلو كان تأويل هذه الآي والظواهر 
مسوغاً أو محتوماً لأوشّكَ أن يكونّ اہتمامُهُم بها فوق اهتمامهم بفروع 
الشريعة» وإذا انصرّمَ عصرّهم وعصرٌ التابعین رضي الله عنهم على الإضراب 
عن التأويل كان ذلك قاطعاً بأنه الوجة المتبع بحق). 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: ليتأمل العاقل اللبيبُ كيف جعلّ هذا الإمامُ 


¥ 


.)۲٤١-۲۳ «العقيدة النظامية» (ص‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








القولّ بالتأويل قولاً مُبتَدَعاً حَالمَاً لإجماع السلف» فكيف يكون التأويل مذھباً 
ساتغاً عند الأشعريّة بل مذھباً راجحا وهذا إمامٌ من كبار أتمّتهم يحكي آنه 
حالف لطریق السَّلفٍ؟! هذا تناقضٌ بين الدّعوى والفعل. 

َم هو مُناقضٌ أيضاً لكونٍ الإجماع حُجّةَ من حُجَُج الشرع عندهم» فھذا 
نقلٌ لإجماع السلف ل ينقلهُ حشويّ أحموٌء ولا جسم متهوّك بل نقله إمامٌ من 
أئمّة القوم ومقدَّمٌ من مقدمیھم فكيف يخالفونه؟ ! 

فمقتضى الأخذ بهذا الكلام» أن یدع كل من قال بالتأويل» وأن بَعتَمّد 
التفويضٌ مذهباً لا يجوزٌ سواه وإلا كان الأشعريّة متناقضینَ أقبح التناقض. 

وکلائُ الجويني هذا ليس فيه أنه رجَعٌ إلى مذهب السَّلفِ لأنَّ التمُويضَ 
الذي نسبَهُ للسّلفٍِ لیس هو مذهبّهم» والغرضٌ من نقله هنا بيان أن التأويل 
مذهبٌ بدعيٌ مخالف للإجماع من كلام إمام من أئمّةِ الأشعرية» ولا يخفى أن 
محالفات الأشعريّة للسّلّف في أصول العقيدة لا تنحصر في هذاء لکن المقصودٌ 
الإتیان بمخالفة أقرٌوا على أنفسهم بها. 

ویلزمُ الأشعرية من تناقضهم بين دعوة اتباع السَّلّف وبين اتهم في 
أخذهم بالتأويل أحد أمرين: 

الأول: أن يُقرٌوا بأئٹم مُبتدعةء خالفوا السَّلّفَ في تر كهم التأويل. 

الثاني: أن يَأْحذ جميعُهُم بالتّمُويضء وأن عجعل التَّأويلٌ مذهباً يبدَّعٌ القائل 
به لا مَذھباً سائغابَله أن جع مذھباً راجحا والل تعالى أعلم. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 








التناقض الثامن عشر 


في قولھہ : طريقة السلف أسلم وطريقة الخلف أعلم وأحكم 


ومن تناقضاتهم أيضاً في هذه الْسألَةَ: ما احتَوتهُ العبارةٌ المشهورةٌ عنهُم 
«طريقة ة السّكّف أسلم وطريقة ا خلفِ أعلمٌ وأحكمٌ». 

قال البيجُوري: «وطريقة الخلف أعلمٌ وأحكمٌ. ما فيها من مزير 
الإيضاح والردٌ على الخصوم؛ وهي الأرجحء وطريقة السلفي أسلم ما فيها من 
السلامة من تعیین معني قد يكون غير راد له تَعّالى». 

وهذه المقالّةَ فضلاً عن كوتها مقالۃً سَحْيفَةَ فهي مقالة مُتناقضة في 
فسهاء يقو الخ كد الصالح الُثيمين رجه الله تعالى: «هذه الكَلِمَةُ من 
أكذب ما يكون تُطقاً ومدكولاً» «طريقة السلف أسلمٌ وطريقةٌ الخلف أعلمُ 
وأحكما» كيف تكون أعلم وأحكم وتلك أسلم؟! لا يُوجَدٌ سلامة بدُون علم 
وحكمة أبداء فالذي لا يدري عن الطريق لا یسل لاگ لیس معَةُ علب لو 
كان معَهُ علمٌ وحكمة» لسَلِمء فلا سلامة :إلا بعلم وحکمؤ 

إذا قلت: إن طريقة الشلفب اسم لزم أن تقُول: هي أعلَّمُ وأحکم وإلا 


.)۱٥١ «شرح جوهرة التوحيد» (ص‎ )١( 


مقالات 24 تناقضات الأشعرية 








إذا فالعبارة الصّحيحة: طريقة السلف أسلم وأعلم وأحكم» وهذا 
معلوم»'. ۱ 


(١)(شرح‏ العقيدة الواسطية» (۱/ ۹۵). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 








التناقض التاسع عشر 
تأويلهم لنصوص الصفات وإثباتهم لنصوص الشرائع والبعث والمعاد 


تحريف الكَلِم عن مّواضعه صَنعة بهوديّة» سلگھا الأحبارٌ والرّهبَان 
الذين أخدّ الله عليهم ميثاق حفظ الدين وبيانه» فنقضوه فلعنھُم الله وجعل 
لويم قاسيةً: صما تَقْضم سِتَهَهَُ لمكم وَجَعَلنَا ومهم كَسِيَةٌ 

ودخلّ هذا الداءٌ على أَمّةِ الإسلام فكان المدخلّ الذي يلح منهُ كَل من 
ارادَ هدم الدینء فجميع طوائي المبتدعة اتخذت تحریف النصُوص معو للا 
تضربُ به گل النصُوص التي حالف أُصُوكَاء وسَمّوا هذا الإنکار تأويله وهو 
في حقيقته لا يختلف عن تحريفب اليهودٍ الكلِم عن مَّواضِعِه. 

فهو مسلكٌ الملاحدة والباطنيّة» فالنصيريّة - مثلا- تأوّلُوا الصَّلواتِ 
الحم بذکر أسماء علیٌ وفاطم والحسنٍ والحسين ومحسنء وتأوَّلُوا الصَّيامَ 
بذكر أسماء ثلاثينَ رجلاً من أتمّتِهم» إلى غير ذلك من التأويلاتِ التي ردُوا بها 
شرائع الدين» وهو مسلك الفلاسمَةٍ إذ تَأوّلُوا البعت والعادء وہُو مسلك 
لمعتل إذ تأوّلُوا ما ثُالِفُ أصوهم مث النصوص الدالّة على إثباتِ صفة 
الكلام والروْية وزادَ البغداديُون منھُم تأويلٌ الضراطِ والميزانٍ وعذاب القَيرِ. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








وة الأشعرية -وإن كانت م جهو لا پُنکڑھا أحد في فضح هؤلاء 
والردٌ عليهم وبيان تناقضهم- إلا أَئثم شاركوهُم في صَنعة التّحريفٍ هزه 
حيئًا تأوُوانُصُوص الصّفاتٍ التي نالف أُصُوهَم. مغل النصُوص الدالّة على 
إثباتِ صفة العُلوٌّ وان الله يتكلّمُ بصوتٍ وینزل ويأتي ويجيءٌ ويحبٌ ويرضى 
ويبغض ويكرة إلى غير ذلِك. 

وهذا التناقض أوفَعَھم نی المعرّةٍ والخزي آمام كل من تأوَّلٌ شيئاً منَ 
لين إذل بی شم ج عليهم وهم يسأكُون نفس مسلكهي یم يرون 
عل العتَرَلة -مثلاً- تأويلاتهم لنصوص الرٌویة ویبدعو م من أجل ذلك أو 
یکٹروتہُم؛ ثم تَجدّهم يتأوّلُون صوص العْلوٌ مع أن النصُوصٌ الدالّةَ على 
إثباتِ العُلوٌ أضعافٌ النصوص الدالَّةِ على إثباتِ الرّؤية. 

وانظر إلى الغزالي وهُو يبيّنُ حُكم من زعم أن هناك نبياً بعد محمد کا 


ر سے لل 


وتأوّل قوله تعا ی: ل ما کان محمد ۴ اعد بن رال که وک کن سول الله وخاتم 


لن # بان ارادَ أولُو العزم مى الرْسل» يقولٌ الغزالُ مُعلّقاً على هذا 


نين 
سا 


۳ «فهذا وأمثالَهُ لا يُمِكِنُ أن دعي استحالته من حيث جرد د اللّظء فإنًا 
۲ تأويل ظواهر التشبيه قضينا باحتمالاتٍ أبعدَ من هذهء ولم يكن ذلك مُبطلاً 
للخصوص». 

فهو يُصرّحٌ بأن تأويلاتهم لنُصُوص الصّفات التي يُسمُوتها: «ظواهرٌ 
تيو با من تايل هذا الذي بر لذ اك نيا مد كد ہی ا 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








خزي أعظم من هدًا؟ 


ثي استدرّكَ قائلاً: «ولكنّ الردَ على هذا القائل أن | 


اس 


ہے 


مة فهمّت بار جاع 
من هذا اللفظ ومن قرائن أحواله أَنَّهُ أفهم عدم نبي بعدّه بد وعدم رسُولٍ 
بعدہ أبدا وآنّه لیس فيه تأويل ولا تخصيصٌء فمُنکر هذا لا یکون إلا منكرٌ 
لم 

قال مُقيّده -عفا الله عنة-: وأنۃ نتم تأوّلتم نُصوصاً انعقد إجماع السّلف 
على ٹحر یم تأويلها. ووجوب التسليم لها وإمرارها کم جاءّتء وهذا الإجماع 
يقر به أتمّتكم'''» فلم يعد لگم حُجَة على هذا الذي يدعي بوه أحدٍ بعد محمد 
يكل فان كان مُتأوّلاً فتأويلاتكم -بإقرار أتمّتكم- أبعدٌ وإن کان مُنکرَاً 
للإجماع فالإجماع -بإقرار ئم - انعقد على تحريم التأويل» فأينَ تذهبون؟ 

یقول ي لا ابن تيمية في معرض رده على كلام للجويني: 
(هؤلاء الذين سمِّيتَهُم أهلّ ا حق وجعلتهُم قاموا من تحقيق أصول الدّين با ل 
يقم به الصحابة. هم متناقضون ٤‏ الشرعیات والعقلبّات: أمَا الشُرعیّات 
فم تاره يتأوّلُونَ تٛصٌوص الكتاب والسَة» وتارةً يُبطِلُون التأويل» فإذا 
ناظَرُوا الفلاىِفة والمعتّرلة الذينَ يتأوّلُون صوص الصّفّات مُطلقَاً ردُوا 
عليهم» وأثبتوا لله الحياة والعلمَ والقدرَة والسَّمعَّ والبّصّر ونحو ذلك من 


.)٦۱٦١ «الاقتصاد في الاعتقادا (ص‎ )١( 
تقدم نقل حكاية الجويني هذا الإجماع في النظامية بلفظه.‎ )٢( 


مقالات 4ك تناقضات الأشعرية 








وإذا ناظرُوا من يبت صفاتٍ أخرى دل عليها الكتابُ والشُنَةُ کالمحبة 
والرضا والغضب والمقتٍ والفرح والضّحِك ونحو ذلك تأوّلُوهاء ولیس لم 
فرق مضبوط بين ما يُتأوّلُ وما لا يأول» بل مِنهُم من ٹیل على العقل» ومنهم 
من يحيل على الكشف» فأكثر مُتكلّميهم يقولون: ما عُلم شوته بالعقل لا 
اول وما لم يُعلّم ثبُوته بالق يُتَأوّل. 

ومنهُم من يُقُول: ما عُلِم ثبوثّه بالكشف والنور الإلميّ لا بل وما م 
يعلم ُبُوته بذلك يتأرّل» وكلا الطريقين ضلال وخطأ من وجوه: 

أحدها: أن يُقال: عدم الدليل ليس دليل العدم» فان عدم العلم بالقٌیء 
بعقل أو كشن لا يقتضي أن يكون معدُوماء فمن أين لكم أن ما دلّت عليه 
الوص أو الظواهِرٌ وم تعلمُوا انتفاءه أله متف في نفس الأمر؟ 

الوجةٌ الثاني: إن هذا في الحقيقة عَزْلُ للرّسُول واستغناءٌ عنه وجعله 
بمنزلة شيخ من شيوخ الْتكلّمِين أو الصوفيةء فإن اكلم مع المتكلّم 
واأُصرّفَ مع المحصوّف يوافقه فيا عله بنظره أو كشفهء دون مالم يعلمه 
بنظره أو كشفه» بل ما ذكروه فيه تنقيصٌ للرَّسُول عن درجة المْتكلّم 
والمُنصوّف. فإنَّ الُکلُم والمتصوّف إذا قال نظيده شيئاً ولم يعلّم ثبولّه ولا 
انتفاءه لا يُثبته ولا ينفيه. 


وهؤلاء ينفون معاني النصوص ويتأولونما وإن لم يعلمُوا انتفاء 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








مقتضاهاء ومعلوم أن من جعل الرَّسُول بمنزلة واحدٍ من هؤلاء كان في قولِه 
من الإ حادِ والزندقة ما الله به علیمٌء فكيف بمن جعلَهُ في الحقيقة دونَ هؤلاء؟ 

وإن کانوا هم لا یعلمُون أن هذا لازم قولجم» فنحنٌ ذكرنا أَنّهُ لازم هم 
لي فسادَ الأصول التي هم» وإلا فنحنٌ نعلّمُ أن من كان منهُم ومن غيرهم 
مؤیتا بالله ورسُوله لا يرل الرّسُول هذه المنزلة. 

الوجة الثالث: أن يُقَالَ: ما نفِيتمُوه منّ الصّفاتِ وتأولتمُوه يقال في ثبوته 
من العقل والكشفي نظيرٌ ما قلتّمُوه فيا أَنبتَمُوہ وزيادة» وقد بسطت هذا في 
غير هذا الموضعء وبِيّتُ أن الأدلَةَ الدالَهَ سمعاً وعقلاً على تُبُوتِ رحمته وعَيه 
ورضاءٌ وغضّبه ليست بأضعف من الأدلّة على إرادته» بل لعلّهًا أقوى منهَاء 
فمن تأوَّلُ نُصوص المحبّة والرّضًا والرٌحمة وأقرّ نصوصٌ الإرادة كان 
اق . 

الوجة الرّاِمٌ: أن ما ذكرئُوه هو نظیژ قول الُغْليِفة والمعتزلة فام 
یقولُون تأوَّلنا ما تأوَّلناةُ لدلالة أدلَّة المُُول على نفي مُقتضاة» وکل ما جيبو م 
به يكم أهل الإثباتِ من أهل ا حدیثِ والسّنَةَ بوه" . 


8 ِ, 2ھ 00 ےس يد مع ل و يي ع ۱ 
قال مقبده -عفا الله عنه-: وقضية التأويل قضية تبحث من أطراف 


)١(‏ راجع التناقض السادس من هذه المذكرة. 
(۲) «التسعينية» (۳/ ٤٤‏ 455-4) وانظر: «درء تعارض العقل والنقل) )۳٤٣٣٥ ٣٤ /٥(‏ 
ولابن القيم أبيات عذبة في هذا الشأنء انظر «النونية» (ص .)١175-١١/8‏ 
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۶2 گے و بے سر 7 

متعددَةٍ» من حيث مفهومٌ التأويل وحقیفتہ وأنواعه» وما يجورٌ وما لا جوز منة 
۶ 0 سر 7 7 

ومن حیث اللوزام الباطلة للقول بالباطل من وحكم من وقع فيه» وإِن 

القصود هنا الإشارَّةٌ إلى تناقض الأشعريّة في إعمالهم له في مواضعَ وردّہ في 


۱ 20 بے ہو‎ o 
مواضع وفق ما يوافق قوانيتهم وأصوهم» والله تعالى أعلم.‎ 
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التناقصضص ا لعشرون 
إثباتهم الرؤية ونفيهم العلو لله تعالى 


إثباث رُؤية المؤمنينَ رہم يوم القيامة شعاژ أهلي الستة؛ امتازوا به عن 
تالفيهم من الجهميّة والرّافِصّة والُعتزلة وصنّف الأئمة في إثباتها مُصنفاتٍ 
مثل كتاب الرؤية للإمام أبي الحسّن الدَّارقطنِيٌ رحمةُ الله تعا. 

ظ وهي من المسائل التي حمل أبو الحسن الأشعرييٌ لواءَهاء والَّاصر لمذهبه 
من المحدّئين يجعلون ذلك من مُسوّغْاتٍ تُصرتهم لمذهبه. 

ك الناظر في کنب القوم وهم يشر ځون مذحيهم في الف ي يقطع بار 
ذلك اللّيء الذي به يشبتونه ویسمونه رؤية شيءَ آخر غير الرّویة الثابتة في 
النصوص الشرعِيّة. لعي يزعم هؤلاء أنهم نصرٌوها. 

فقد ثبت في الصحيح من حديث أبي هريرة رضي الله عنه قال: قال 
أنّاسٌ: يا سول الله» هل تی رَبنَايومَ القيامة؟ 

َقَالَ: مَل تُضَارُونَ في الشمْس لَيْسَ دُوئبَا سحَاتٌ؟ 

ا لَّ الله . 

ل رق ات ا ری ولاس ت؟ 
یا رَسُول الله. ظ 
قال: فَإِنَكَمْ 57 لقيَامَةٍ كَذَلِكَ). 


اخ 
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2 و ےر ۶ 40 2 ا“ ے٢٠‏ 

فبین النبي ئ44 أن رؤية المؤمنين رمم يوم القيامّة» كرؤية الشمس ليس 
دُونہا سحاث: وكرّؤية القمر ليلة البدر لیس دوئّه سحابء وهذا يتضمَّن أن 
هذه الدُّؤيةَ تكون عن مُقابلة ومُواجهةء لأن هذا ما يفهّمُه العربُ من معنى 
الرّوْية» ولأن رؤیة السّمس والقمر الّشْبّه بها في الحدیثِ لا تَكُون إلا في جهة 

مه )١(‏ 
من الرَّائِي”' . 

£ 3 کی و 2 ع | ب 

ما هؤلاء الأشعريّة» لما کانوا ينفون أن يكون الله تعالى على العرش. 

م بب س . 3 و ع ب 

ويزعمُون أن ذلك يقتضى التحيز والتجسيم» وكاتوا في الظاهر يُوافقون أهل 
اسه في إثبات الرُؤيةء فإن الناس رمّوهم بالتناقض» إذ لا تُعقّل رؤية بغير 
مقابلة ومواجهة. 

وحقيقة الأمر أن الو ؤْيةَ التي يثبتها الأشعريّة هي : کال ومزید کشف 
بالإضاقَة إلى اليل“ فلیست رؤية حقيقيّة يإقرار أئمّتهم”". وإنا أخذوا 

.7 7 ر 2 
من النصوص اللفظء وحصّلوا المعنى من معقويم المتوافق مع أصوهم. 
فکَسّوا مُخ الاعیزال لحاء السَنّة. 

قال ال حافظ أبو نصر السجزیٌ رحمه الله تعالى: «فصل في بیانِ أن فرق 


)١(‏ انظر: «الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» (۲/ ۷٦٦-۸٦٦)ء‏ و«بيان تلبیس 
الجهمية) (5/ ٤-٤۳۳‏ 1). 

(۲) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص 5 5). 

.)٦٢٤-۔‎ ٣٤٤ /٤( انظر نص الرازي فی (نہایة العقول) ونقله في «بيان تلبيس ا حھمیة)‎ )٣( 
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اللّفظيّة والأشعريّة مُوافقون للمُعتزلة نی كثير من مسائل الأول وزائدونَ 
عليهم في القبح وِفَسَادِ القول في بعضها. 

وأما موافقتهم للمعتزلة: فإنٌ الُحيََلةَ قالت: لا تَجُورٌ رؤية الله تعالى 
بالأبصارء وأنه ليس بمرئي. وقال الأشعري: هو مرئيٌ ولا پُری بالأبصار عن 
مُقابلَ فأظهر خلافهم وهو مُوافق هم)"''. 

وأقولٌ: إن تقريرٌ هذا لا يحتاحٌ إلى إطالء وقد اعترف الفخرٌ الرّازي 


"وهو معروق بلي مع الْسترلة بخلاف إمام الحرمين ونحوء- بان الخلا في 
نفي الرُؤية وإثباتہا خلافٌ قريبٌ من الخلا اللّفظيٌ إذ يقُول: «واعلّم أن 
التُحقيقَ في هذو المسألة أن الخلاف فيها یقرب أن يون لفظيًاً)”". 
وفي ذلك يقول ابن القيم: 
ولذاكَ قال حمق منکم لأهل الاعقرّال مقالة بأمان 
مسابینشا ُلفٌ وبينكم لذي التحقيق في معنیٗء فيا إخوانی 
شش دوا با معنا لتحملَ حملةً نےےژ الُج مم في أذل هوان 
إذقالإنٌَإهنا حقاًيُرى يوم الصاد كم ری القمران 
وتصيدُ أبصارٌ العسِاوٍ نواظراً ١‏ حقاًإليهرؤي ة بيان 


)١(‏ «رسالة في الرد على من أنكر ا حرف والصوت» (ص 4-707 250» وانظر «بيان تلبیس 
ا حھمیة) (۳/ 57 60). 
(5) «ناية العقول» کیا في «بيان تلبيس ا جھمیةا .)٥٦٢٤ /٤(‏ 





لاريب آئچّے إذ قسالوا با 
ويكون فوق العرش جل جلاله 
لكتّاسلمٌ وأنتم إذتسا 
فعلوه عينْ المحال وليس فو 
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لزم العلو لفاطر الأكوانٍ 
فلذاك نحن وحزم خصانٍ 
عدنا على نفي العلو لرا الرحمن 


ق الصرش من رب ولادبَّانِ 


لاتتصبوامعناالخلاف فاله 
هذاالذي والله مودعٌ كتبهم 

ولك أن تتعجّب -بعد هذا- من القِصَّة التي ينقلوتها في سبب رُجُوع 
أبي الحسّن الأشعريٌ عن الاعتزال» وحاصلھا أَنَهُ رأى النبىّ لا نی المنام في 
شهرٍ رمضان أكثرٌ من مر وعاتبةٌ فيها على نفيه الرؤية» حتى أقنعَة بالتوفيق 
بين أدلّة العقول وبين الأحاديث الدالَّةِ على الرُؤیةء فترك الأشعريٌ الاعتزال 
وأظهرٌ مذھبَة بسبب ذلك'''. 

وإذا كان الخلاف بين المعتزكة والأشعرية خلافاً لفظيًاً أو قریباً منه» فهل 
يستحقّ مثلٌ هذا أن بُعتزل الرجُل أساتدّته؟ أوليسَتِ الحكمَةٌ تقضي بأن يتَمل 
مثل هذا ا خلافِ ولا يكو سبباً في انشقّاقِه عنهم وإنشاء فرقَةِ جديدة؟ بل _ 
كيف يفون عن الأشعريّ أله يكمُرٌ من نفى الرؤية» والخلاف بینم 
25 


نب 


طعوٌ فنحن وأنتم سلانٍ 
فانظر ترى يا من لهعينان 


.)٤١ انظر «تبيين كذب المفتري») (ص‎ )١( 


(۲) نقله الجوينى عن «الموجز» للأشعري كما في «المعيار المعرب» (۱۱/ 57 ؟). 
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ويمكنٌ تفسیژ هذا بأنْ أبا الحسن الأشعريّ والطبقةً الأولى من أصحابه 
كانوا يُثبتون العلوٌ لله تعالى لدلالة نُصوص الكتاب والسّنة عليه» فكان إثباتہم 
للأؤیة حقیقةء إلى أن جاءَ الجُويني ومن في طبقته فالترّمُوا لوازم الأدلَة الجهلية 
لد عل من اص وحم بات الا ون الس تا فاستعلَتُوا 

بنفي العلو حيتئذ وصرّحُوا بحقيقة الرؤية التي يثبتونها. 

«والله هو المسؤولٌ أن يعفر جميع الُومنین نصح لهم آمرَ | الڈنیا 


والآخرة والڈین ! آ2 على كل سی ء قدية)7', 


)١(‏ انظر تحليل ابن تيمية لنفي الأشعرية العلو وإثباتهم الرؤية في (بیان تلبيس الجهمية» 
(۳/ 47-070 0) وهذا الدعاء ختم به تحليله المذكور. 
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التناقض الحادي والعشرون 
إدخال بعضهم أعمال القلب في الإيمان 
وإخراجهم أعمال الجوارح 


أجمعَ السَّلفُ على أن الإيمان قول وعمَلْ» وخالقَهُم في ذلك الوعيدية 
والْرجِةٌ ومع أن الفریقینِ على طرفي نقيض» إلا أَئہُم اتفقوا على حقيقَةٍ بدعيّة 
نتج عنها قول كَل طائفة» وهي آن الإیمان شی واحدٌ لا يتبّض. 

قال شيخ الإسلام: (وإنما وقح هؤلاء الُرجئة كلهم ما وقح الخوارجج 
وامعتزلة في ظنّهم أنَّ الإیمان لا يتبكّضُء بل إذا ذهب بعضۂ ذهب كُلّه. 

ما أَتْمَة اش والجماعة فعلى إثبات التبعيض في الاسم وا حُکم؛ فيكون 
مع الرّجل بعض الاإانِ لا کل يبت له من حكم أهل الإبهان وثوابهم 
بحسب ما مَعَه» كا يبت له من العقّاب بحسّب ما عليهء وولاية الله تعال 
بحسب إيمانِ العبدِ وتقواة» فيكون مع العبدِ من وٌّلاية الله تعالى بحسّب ما معة 
من الإيهان والتَقَوّى)"''. 

والأشعريّةٌ من جملة الْرجبَةِ المخرجين الأعمال من الإيمان» قَرَّرُوا أن 


الإيمان شی واحدٌ هو التَصديقٌ» وظنوا أن الوعيدية لا يَبطّل قوهُم بتكفير 


)١(‏ (شرح العقيدة الأصبهانية» (ص )1۷۳-٦۷١‏ -باختصار-. 
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الفاسق المرتكب للكبيرة إلا إذا أخرّجُوا الأعمال من الإيانِ؛ قال إمامُ الحرمين 
بعد أن ذكر القَولَ اُرضيّ عند أن حقيقة الإيمانِ هي التصديق: «ثم الْعَرَضض 
من هذا القصل أن من مذهب أهل احق وصفتُ الفاسق بكونه مُؤمتاء والدليل 
تسمیلہ ؤمناً من حیث اللَمَةُ أله مص لق على التّحقيق)”"". 

قال مُقيدُه -عمًا الله عنة-: رغم هذا التقرير بأنَّ الإيهانَ شيءٌ واحذٌ هو 
التصديق» فقد وقع في كلام بعض الأشعريّة أن أعمال القلب كالإذعان 
والخضوع تدخلٌ في حقيقة الیمانِء وهذا القول يُناقض القول بأنَّ الإيهان شىء 
واحد هو التتصديق. 

قال البيجوري عند قوله: 

فشر الإيانبالتصديق 2 والنطق فيو الخلف بالتحقيق 

قال: «(بالتّصديق) أي : التصديق المعهود شرعاً وهو: تصدِيقٌ النبيّ كلا 
في كل ما جاءَ به» وعَلم من الڈّین بالضّرورَة. 

والمرادُ بتصديق النبىٌ في ذلك: الإذعان لما جاءَ به» والقًبُول لهُ» ولیس 
اراد وقَوعَ نسبة الصدق إليه في القلب من غير إذعانٍ وقَبُول لەہ حتى یلزمَ 
اكم ان کر من اکر الذين كانوا عون حققة نوه ورسالتہ كل 


کے سرد 


ومصداق ذلك قوله تعالى: #إيخرفوكه: كما یرون ا٤ہ‏ 704" . 


.)۳۹۷ «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» (ص‎ )١( 


() (تحفة المريد على جوهر التوحيد) (ص ۹۱-۹۰). 
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ویلزمُ الأشعريّة من تناقضهم هذا أحدُ أمرين: 
الأول: أن يُدخلوا أعمال الجوارح أيضاء لم أثبتوا أن الإيهانَ ليس 
شيئا واجذا بل مركب من التصديق وعمل القلب: فل ركبُوه من عمل الجوارح 


تم 


أيضا. 
الثاني: أن تُرخُوا أعمال لقلب» فيصيرَ مذھبُھم مُطابقاً ذهب الهم بن 
صفوانَ في أن الإييان هو التَّصديقٌُء وهذا القول يلرم منهُ إِیمان فرعونَ 
واليهود» وقد كمّر الإمامٌ العلّمُ أبو عبيدٌ القایسمُ بن سلام الجهميةً هذا القول: 
وكذا الإمامٌ وكيم بِنْ الجرّاح وإمامٌ أهل السّنْة أحمدٌ بن حنيّل رضي الله عنهم. 
قال شيخ الإسلام: «إذا م دلوا اعا القلوبٍ في ايان لَرْمَهُم قول 
جه وَإِن اَدعَلَومَ في الان رهم دول أعمَالٍ الماح أبضا؛'''. 
وكذلك ين تناُضايهم في هذه مسأل قول الأشعريٌ بجواز الاسوتا۔ ٤‏ 


اع ۔(٢)‏ 


الويهان الملازم لکوت الويانٍ حقيقة مُركبة 


.)١95 /۷( انظر: «(مجموع الفتاوی)‎ )١( 
.)١١١ /۷( انظر: «مجموع الفتاوی)‎ )۲( 
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التناقضص الثاني والعشرون 
قولهم بالحقيقة المركبة للإسلام 


جه هه © 


ومنعهم ذلك في حقيقة الإيمان 


تين لك مما مقھی أن سببت ضلالِ الأشعريّة في حقيقة الإیمانء ام 
سلمُوا للوعيدية ة القول لَ بأنَ الإيهانَ شی واحدٌّ لا يتبكّضء ففسّرٌ وه بالنّصديق: 
وقالُوا: لفاس أتى به فهو إذاً مُؤمن. 

لكَنهُم لما أتّوا إلى شرح حقيقة الإسلام» فسَّرُوه بمعنىّ مركب متبعض» 
وهذه مناقضة عجيية ينبني عليها من الإلزامّات ما سيأتي ذكره إن شاء الله 
تعالى. 

يقول القاضى الباقلانی: «فإن قال قائلٌ: وما الإسلامٌ عندَكُم؟ قيل لَه 
الإسلام: الانقيادٌ والاستسلام فكل طاعةٍ انقاد العبدُ بها لريّه واستسلّم فيها 
لأمره فهي إسلامٌ والإيهانٌ حَصلةٌ من خصّال الإسلامء وكُلُ إیمانِ إسلامٌ 
ولیس كل إسلام اانا . 

فجَعلَ اسم لاسا يشمل مسمّياتٍ متعددة» فهو يصدّق على جمیع 


ہی وو 


الطاعاتِ: بسنا جدهم سر : فسّرُوا الایانَ بی واحد فهو يصدق عل التصديق 


.)۳٣۷ «التمهيد؛ (ص‎ )١( 
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ول التناقُض: أنَّ العلّة التي من أجلِهًا التَرّمُوا ذلك القولّ في الإيهان: 
2 يكم قالوا: لو كان الإيهان يصق على خصال متعدّدةق لزم زوال اسم الایمان 
بزوال حَصلة منهاء فيزولٌ اسم الإیمان عن الفاسق» ويلزمٌ مذهبٌ الوعيديّة. 

فيقال لهم: ها أنتّم جعلتّم اسم الإسلام يشمّل مُسمَّياتٍ مُتَعدَّدة وير 
من هذا بناء على أصلكم الذي أَعمَلتْمُوہ فی تفسيركم لحقیقة الإيمانء وهُو أن 
الاسم ينتفي بانتفاء بعض مُسَّیايہ أن لا يستحقّ أحدٌ اسم الإسلام إلا إذا 
أتى بخصالہ كُلّهاء فیکون الفُسَّاقٌ ليسُوا مسلمينَ لام ترگوا بعص خصال 
الإسلام مع أتہم -عندكم- مؤمثون كاملوا الإيمان. 

قال ابن تيميّهً: «إخراجكم القْمَاق من اسم الإسلام -إن 
أخرجتمُوهم- أعظم شناعَة من إخراجهم من اسم الإيمانٍء فوقعتم في أعظم 
ما عبتمُوہ على الحتزلة» فإن الكتاب الہ فيان نهم سم الإيهانٍ أعظم ما 
ينفيان اسم الاسلاما''' 

بل يلزمٌ أعظم من هذاء وهو أن يون کل من تراك نافلةً من التوافل 
ليبس مسلا لاله ترك طاعة من الطّاعات. 

فامًا أن تلترمُوا ھذاء وام أن : َقرّوا بفسادِ أصلكم في حقیقة حقيقة الإيان» فلا 
تبقی لَكُم حُجّة في منعكم دُخول الأعمالٍ فيه. 


.)١55 /۷( جموع الفتاوی)‎ (١) 
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وقد تبه الإمامٌ الحافظ زين الدّين ابنُ رجب ال نل المتوفى سنة ۷۹۵ھ 
ره الله تعالى إلى هذا التتاقض في شرجه لحديث ابن عُمّر رضي الله عنھما: 
«بني الإسلام على خمس» فقال: «وحديتٌ ابن عمر يستدلٌ به على أنَّ الاسم إذا 
شمل أشياء متعدٌدفٌ م لزم زوال الاسم بزوال بعضهاء فيبطل بذلك قول من 
قال: إن الإيهانَ لو دخلت فيه الأعمال» للزم أن يزولٌ بزوالِ عمل ما دخل في 
سےّاہ: فان ابی ٹا جعل هذه الخمس دعائم الإسلام ومبانيه» وفسر بها 
الإسلام في حديث جبريل» وني حديث طلحة بن عبيدالله الذي فيه أن أعرابباً 
سأل النبيّ اة عن الإسلام؛ ففسّرَهُ له به الخمس. 

ومع هذا فالمخالِقون في الإیمانِ يقولون : لو زالٌ من الإسلام عصلهً 


واحدقٌ أو أربع خصال سوی الشهادتين» 1 بخرج بذلِكَ من الاسلام!؛'''. 


.)١6١/١( «جامع العلوم والحكم»‎ )١( 
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التناقض الثالث والعشرون 


جھ جھ ¢ 


في حقيقة الكفر 


الكفرٌ خلاف الایےانِ واختلاف الناس في حقيقة حقيقة الکفر وأحكامه تبع 
لاختلافهم في حقيقة حقیقة الإيانٍ وأحكا 

فلا كان الإيمان عند أهل السنة نة دفو وعمل»» کان الكفرٌ عندهم أيضاً 
«قولٌ وعملٌ»؛ فكا أنَّ الإنسان یکفڑ إذا كب الرّسُول» فهو يكف أيضاً إذا 
شتَمَه أو سبّة» ويكفرٌ إذا يله أ قائَلَكُ وكا أن الناس فی الإيمانٍ متفاضلونَ 
فهم في الگُفر متَفاضِلُونء وكا أن الإيمانَ خصالٌ وشعبٌ: فالكفرٌ خصالٌ 
وشعبٌء وکا أن الإيهانَ أصل وفرع» فالكفر كفران: كفرٌ أكبر وكفرٌ أصغر 

ولا كانت حقيقة الإيمانِ عند الأشعريّة على خلافٍ مهيع أهل الحقٌّ» كان 
الكفرٌ عندہُم على خلافهء فالإيمان عندَهُم هو التّصديقٌ أو العلمُ والكفرٌ هو 
التکذیبُ أو الجهل. 

قال ابن ورك في ١مجَرّدٍ‏ مقالات الأشعرئ»: «وكان يزعم أنَّ الكفرَ هو 
اجهل بالله تعالى» وهو تَمصلةٌ واحدة وهو ضدٌ المعرفة بالله تعال» وبالقلب 
یکونُ دون غيره من ال جوارحء وأنَّ الجهل بالله تعالی بغضٌ له واستكبارٌ عليه 
واستخفافٌ به وإلحادٌ وأنَّه شرك بالله تعالى» وأن من جحد أن يكونّ للعااً 


مدبرٌ أو قال: مدبره المسيح» أو: مدبّرّہ اثنان؛ فذلك اعتقادٌ هو جحود في قلبه. 
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وهو اهل بالله تعالى وهو الكفرٌ بہ؛''' 

وقال القاضی و بكر الباقلاني: اباب القول في معنی الكفر: إن قال 
قائل: وما الكفرٌ عندَكُم؟ قیل لك هو ضذ الاعات وهو الجهلٌ باللہ عر وجل 
والتكذيبٌ به» السائر لقلب الإنسانٍ عن العلم به“ 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: لما كانت حقيقة الگفر عندہُم هكذاء ولم يكن 
هم أن يخالِقُوا أهلّ الإسلام في تكفيرٍ من أتى بقولٍ أو فعل حرج من ال لق 
كسب الله تعلل وسب رسوله كله وقمُوا في تناقض ظاهرء إذ لكف عندهم 
التكذيبٌ وقد أثبتوا الكُفْرَلمن لم ینطبق عليه هذا الحد. 

وقد التزم الأشعرية لدفع هذا التناقفض أن کل من حکم الشرعٌ عليه 
بالكفر» فهو دلي على انتفاء التصديق من قلبه. 

نقلّ ابن قُورَك عن الأشعريّ أَنَّهُ كان بقول: «إِنَّ المنكرٌ اختياراً -أي 
المنكرٌ بلسانه- كافرٌ بکفر في قلبهى وإنكارهٌ دلالة عليه» کیا أنَّ الساجدَ للشمس 
كافرٌ لا لنفس سُجُودِه اء ولكن سُحِودُهُ علامة لكفر في قلبهِه وكذلِك قاتل 
الي اف والزاني بحضرتهء كافرٌ لا بنفس القتل والزناء ولكن بکفر في قليه 
يدل عليه الزنا والقتلٌ». 


.)١55 «مقالات الشیخ أبي الحسن الأشعري» (ص‎ )١( 
.)۳ 58 (التمهيد) (ص‎ )۲( 
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ھم١‎ 


وكانَ یقول: «التعظيمٌ لله تعالى والإجلال له من رط الإيان 


وكذلك المحبّة والخضوعٌ. 


)١(‏ قال ابن تيمية : «إنْ قُلَمْ: إِنَّهُ صم إلى مَعْرِقةٍ القَلبِ شُرُوطً في تُبُوتٍ الحم أو الاسم يكن 
َا ول هم بل کون هذا قول مَنْ جَعَلٌ الْإيَانَ كَالصَّلَاةٍوَالْحَجّ هُوَ ون کَانَ في اللَّكَة 
بِمَعْنَى لقَصد وَالدعاء؛ لک“ الشارع ص لی اُمُورَا إِمّا نی ا ُکُم وَإِمَّا في احُکم الاش 
رَهَذَا الْقَوْلُ قَدْ سَلَّمَ صَاحِبْةُ أن حَكْمَ الِْيَانٍ الَذْكُورَ في الْكِتَاب وَالسُنََ لا يثْيْتُ بِمُجَرہ 
ِدَلِيلٍ يدل على ذَلِكَ لا بِمْجَرَّدِ قَوْلِهِ: إنَّ مَعَهُ تَصْدِيقَ الْقَلْب)». «مجموع الفتاوى» 
.)١6١ /0(‏ 
قلت: فهو يشير إلى أن قول أبي الحسن في اشتراط شروط لا يصح الإيمان دون انضمامهاء 
يلزمهم أن لا یکتفوا في الحكم للفاسق بالإیان بمجرد التصديق بل لا بد للحكم له بذلك 
من انضمام الشرائط التي لا يصح الإيمان إلا بها. 
والأشعریة يجعلون الفاسق مؤمناً لآن الإيان هو التصديق» والفاسق معه التصديق» قال 
الجويني في «اللإرشاد» (ص ۳۹۷): «ثم الغرض من هذا الفصل أن من مذهب أهل ا حق 
وصف الفاسق بكونه مؤمناء والدليل تسميتةٌ مؤمناً من حيث اللغة أنه مصِدّقٌ على 
التحقيق»: ونقل ابن فورك فی «مجرد المقاللات» (ص )١55‏ عن الأشعري قوله: «والفاسق 
مؤمن مطلقاً لأن الذي كان له مؤمناً في الأول قبل وجود فسقه موجود معه فی حال الفسق» 
فوجب أن يثبت على حكم التسمية له بأنه مؤمن» کا كان قبل حدوث فسقه). < 
لکن يمكنهم أن يقولوا: هذه الشرائط ملازمة للتصدیق ينتفي التصديق بانتفائها ويثبت 
بثبوتہاء فمها أثبتنا الڑیمان للفاسق لأن معه التصديق» فهذا يتضمن أن تلك الشرائط 
محققة» وهذا ما التزموه فعلاً» وهو مكابرة ظاهرة ىا سترى. 
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وما يجعلّه شّرطاً في الإيهانٍ بالله تعالى يجعلّه شرطاً في الإيمانٍ برشو له کلف 
لان اهارن بالرّسُول ي والاستخفاف به كُفرٌء کما أنَّ لاون بأمر الله تعالى 
والاستخفاف به كفت . 

وقال العضد: «فإن قيل: فشادٌ الزنار ولاب الغیار بالاختيار لا يكون 
كافراً؟ 

قلنا: جعلنا الشیء علامة للتكذيب» فحکمتا عليه بذلك)'''. 

أي: هذه الأعمالٌ علامةٌ على الكفر الذي هو التّکذیبُء وإن شُمّیت كفراً 
فهو تجورٌ. 

وقال الباقلانٌ بعد كلامه آنفي الذّكر: «وليسّ في المعاصى كفرٌ غیر ما 
ذكرناةٌ -أي التكذيبُ-» وإن جاز أن يُسمَّى أحياناً ما ثِعل علا على الكفر 
کفرء نحو عبادة الأفلاكِ والرانِ واستحلالِ المحرّمات وقتل الأنبياء» وما 
جرى جرّی ذلك مما ورد به التوقيفٌ وصح الإجماعٌ على أنه لا يقمٌ إلا من کافر 
بالله ومُکذّب له وجاحدٍ له)””. 


)١(‏ «مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» (ص )۱٥٥_٢٥٥١‏ وهناك نص قريب من هذا 
المعنى نقله عن ابن فورك أبو القاسم الأنصاري في شرح الإرشاد» كا في «التسعينية) 
(؟/2506-565» و«مجموع الفتاوى» (كتاب الإيهان الكبير) (۷/ .)٠١١‏ ولم أجده في 
المطبوع من (مجرد مقالات الأشعري». 

(؟) «المواقف» (۳/ ٤٤‏ 6). 

(۳) (التمھید) (ص 58 ۳). 
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والحق أن ما دفعوا به هذا التناقصٌ مكابرةٌ ظاهرة» وقد انتبة لذلكَ 
أبو الحسن الآمدي» فلم يرتض تعريمَهُم للكفر بالجهل. قال: «وأمًا الكفرٌ في 
اصطلاح المتكلّمِين: فقد اختلفوا فيه على حسب اختلافهم في الإٍیمانِء فمن 
قال الإيهانْ بالله هو معرفتّه قال: الكفرٌ هو الجهل باللہ تعالى. 

وهو غير منعكس على المحدودء وشرط الد أن يكون مطرداً مُنعكساً 
حتى لا یکو الحد أعمّ من المحدُودہ ولا المحدُودُ أعمّ من الحدٌ . 

وبيان أله غیژ مُنعكس: أن جحد الرّسالةٍ وسبّ الرسول والسجود 
للصنم وإلقاءَ المصحف في القاذوراتِ كفرٌ بالإجماعء وليسّ هو جهلاً بالله 
تعالى فانَهُ قد يصدر ذلك من العارفِ بالله تعالى والجاهل بالدلالة على العلم 
بامتناع هذه الأمورہ أو مع المعرفة بہا؛ فلا يكون فعل هذه الأمُور دالاً على 
الجهل باللہ تعایل؛'''. 

وقال الصفیٌ الهنديٌ: «أما حد الگفرہ فقد قال القاضي أَبُو بکر: إِنَه 
الجحدٌ باللہ تعالى» وفسَّرَهُ تارةً بالجهل وتارةً بأنه يتضمِنْ الجهل» وهو باطل. 
لأنَّهُ إن أرادَ به اجهل بوجوده لم ينعكس. وإن أرادَ به اجهل بذاته أو بصفة من 
صفاته لم يطّردء لأن أصحابَنًا اختلفُوا في کشر من صفاتِ الله تعالى» ولا شك 
أن الحقّ في ذلك واحدٌ والمخالفٌ له يكون جاهلاً بتلكَ الصَّفْةَ فیلزمُنا تكفيد 


.)١ 517-155 /۷( انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)۲٥٢ /٥( (؟) «أبكار الأفكار»‎ 
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ع 


أصحابنا. 

ولا ينعكسٌء لأنَّ العارف بالله تعالى وصفاته إذا أنكر نبوّةَ النبيّ ية أو 
أنكرٌ شيئاً منَ القرآنٍ أو من أركانٍ الدين فهو كاف . 

وأصح ما قيل في حدّه ما قالَهُ الشيخ الغزال رحمه اللہ وهو تكذيبُ 
لرسول في شيء مأ جاۃ بدا 

وتعريف الغزالي هذا تعقبه تعقبّهُ الآمديٌ أيضاً بقوله: اوهو باطلٌ بمن لیس 
بمُصدّق ولا مُکذب بشيء ما جاءَ به الول فإنَهُ كار دامع ولیس 
بمکڈب'' ويبطلٌ أيضاً بأطفالٍ الكُمّار ومجانينهم فام کُفَارٌ ولیسوا 


(O 2‏ 
بمُصِدٴقینَ ولا بمكذبينَ ۱ 


فتبين بهذا أن تعريفهُم الكفرَ بالجهل أو التكذيب» يناقضه تکفیژھم لمن 


)١(‏ «الرسالة التسعينية». 

(۲) هذا النوع من أنواع الكفر قد يسمى كفر الإعراض» وقد مثل له ابن القيم في مدارج 
السالكين بأحد بني عبد ياليل الذين أتاهم النبي بي في الطائف لينصروه» فكان جوابه: 
«وَالله لا أَكَلَمُك أَبَدَاه لین كُنْتَ رَشولا مِنْ الله کا تقول لأت أَعْظَمُ حطر مِنْ أن ار 
عَلَيْك الكلام وَلَيِنْ كُنْت تَكْذِبُ عَلَ الله ما ينبي لي أن أَكلَمك؛ وقول ابن القيم في 
«مفتاح دار السعادة» (۱/ ۳۳۱) أن أكثر المتكلمين ينكرونه» إن راد بهم الأشاعرة فهم لا 
ينكرونه» بل الآمدي يحكي الإجماع على كفر من وقع فيه. 

(۳) «أبكار الأفكار» /٥(‏ ۲۸-۲۷)ء وكلام الآمدي في هذا الفصل نقله الكفوي في (الکلیات) 


5 مادة (الكفر). 
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4 1 3 1 کی ع ع 
لم ينطبق عليه هذا ا لحد من أنكرٌ بلسانه وهو مصدق بقلبه» أو تمن آتی بفعل أو 
7 2 س له 9 2 سك اع 1 گل 2 
قول مُکفر وهو مُصدق بقلبه» أو تمن أعرض فلم يصدق بقلبه ولم يكذب» 
وأ ما سلَكُوه لدفع هذا التَناقفُضٍ مسلكٌ ضعیفٌ والله أعلم. 


قح 
میں 9ے فی 
کے 70 ری ےی 


CO‏ ]ظ٣‏ ت ہہ ےکن 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 








التناقض الرابع والعشرون 
في نقذ 1 ۱ في التکفٰہ 


الحكمٌ على قول أو فعل أو اعتقادٍ بأنه كفرٌ حكمٌ شرعي محضء وهذا 
يتضمّن أمرين: 

الأول: أنه لا محال للعقل فيه وإن كان العقل يمكن أن يُدرِكَ قبح قولٍ 
أو فعل» بمعنى أن فاعلّه مذمُومٌ معاقبٌ بشرطو» إلا آنه لا درك تفاصیل ذلك 
العقاب: هل هو خالدٌ في النار أم يدخلّها ثم خرجُ بالشفاعة؟ فهذا لا يدرك إلا 
بالسُمع. 

الثاني: أَنهُ لیس خاضعاً لآراء الرجالِ وأصويهم التي وضعُوهاء سواء 
موا أصول الدين أو غير ذلك» بل الكافرٌ من كفرة الهو وله للا 

ومن نظرٌ في أحكام أئمّةٍ السنة على المبتدعة يد أنهم لا یحکُمُون عليهم 
بالكُفرٍ إلا حيث ثبت ذلك من كلام الله تعالی وكلام نبيّه کیا کا تقد م النقل 
عن الإمام أحدّ في مسألةٍ تكفيرٍ من قال بخلتق القرآن. 

وقد خالف عامة طوائئي المبتدعَة هذا الأصلّ» إذ يجعلُون وفاق أصوهم 
هو الإیمان وخلاقهًا هو الکفر بصرف النظر: هل لأصلهم الذي يُكمْرُون 
من قال بخلافه دلي شرعيٌ أم لا 

فمن ذلك تكفيرٌ الرافضة لمن خالفهُم في أصل الإمامة» وتكفيرٌ الجهمية 


و 
أ 
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من ل يقل بقولهم في خلق القرآن واستحلال دمه كا حصل زم الفتنق 
وتکفیژ المعتزلة من خالفَهُم في أُصُوهم الخمسة. 

والأشعريّةٌ وإن كانوا يقولون بأن التكفير حكجٌ شرعیٌ لا مدخل للعقل 
فيه» فقد نقض بعض أيهم ذلك في آكثر من موضع. 

آگا قوشم بأن التكفير حكمٌ شرعيٌ لا مجال للعقل فيه. فيوضِحُهُ قول 
الغزاي في الاقتصاد: «البابٌ الرابعٌ: بيان من يحب تكفيرة من الفرقی. 

اعلم أن للفرَقٍ في هذا مُبالغاتٌ وتعصبَات فرب انتھی بعض الطوائفيِ 
إلى تكفير كل فرقة سوى الفرقة التي يُعرّى إليهاء فإذا أردتَ أن تعرفَ سبیل 


ىج 


ل 
لضا و 


الحقّ فيه فاعلم قبل كَل شىءٍ أن هذه مسألة فقهيّةٌ» أعني الحكم بتكفير من قال 
قولاً وتعاطى فعلاًء فإنها تارة تكون معلومة بأدلَّة سمعكَة وتارةٌ تكون مظنونة 
بالاجتهاد. ولا جال لدليل العقل فيها الَة''' 

آگا مُناقضة بعض أَتمّتهم لهذا الأصلء فسأذكرٌ له ثلاث أمثلةٍ بعونِ الله 
تعالى. 

واعلّم -قبلّ النوض في ذلك- أن التزام الأشعريّة بہذہ القاعدق وهي 
أن التكفير حك شرعیٌ لا حکمَ فيه إلا لله ورسوله َل من أصعب ما یکُون: 
ذلك أن التزامَھم بها يقَضى أن تُعرَض أصول الدّين عند الأشعريّة من أَلفِهًا 


7 وک . e‏ 7 7 
إلى ياعِهًا على الكتاب والسنةء فا وافقها أخذ به. وما خالقها رت وبعد هزه 


)١(‏ «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص ١٥۱))ء‏ وانظر بقیة كلامه هناك. 
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الغربَلَة يبتى الحكمٌ بالتكفير أو التبديع على من خالفَ تلك الأ صول بشرطه. 


ومن المعلوم أن هذه الغربلعً سقط كثيراً من أصول الأشعرية البدعيّة 
وحينها ينهدمٌ كثيد مما بوه في ما سمِّوه علمَ أصول الدين» وهذا لا يون 
عليهم فلا بُدّ إذاً من أن ينقضوا هذه القاعدة. 

الثال الأوّل: في كلام الجوينيٌ في من جهل صِفَّةً من الصّفات: 

قال أَبُو المعالي الخويني في أجوبته على أسئلةٍ عبدالحق الصّعَلٌ'' ف 
جواب سؤاله عمّن جھل صفة من الصفاتِ: «... إذا نظرٌ وجُھل صفة من 
صفاتِ الباري» واعتقدمًا على خلافٍ ما هي عليه فلا يخلُو: إما أن تكون 
صفةً نفسيّةٌ وإما أن تكونَ صفةً معنويّةٌ فإن كانت الصّفَةٌ التي جَھلھا صفة 


ع 


نفسيّةٌ مثل أن يعتقِدَ تحير الباري -والله جلت قدرتة مُنرَّهُ عنة-» فالأصحٌ أن 
اجهل بها ينافي المعرفة بالله. 


)١(‏ هي أسئلة سأها عبدالحق الصقلي للجويني في مكة لما جاءها حاجاً للمرة الثانية» قال ابن 
فرحون في (الدیباج) (ص :)۲۷٢‏ «ولقي -بمكة إذ ذاك- إمامَ الحرمين أبا المعالي فباحثة 
عن أشياء» وسألَهُ عن مسائل أجابه عنها أبو ا معالیء هي مشهورة بأيدي الناس)ء وهذه 
الأجوبة معروفة عند المغاربة» أشار إليها القاضي عياض في «الشفا» في إكفار المتأولين 
(۷۷/۲) ولم يعرف علي القاري في شرحه من هو عبدا حق المقصود. وأثبتها الونشریسی 
في «المعيار المعرب» (۱۱/ 58-7721 7) ووقع فيه خطأ في اسم أبي المعالي إذ سماہ عبدالعليء 
وقد أطبق المترجمون لأبي المعالي على أن اسمه عبدالملك» وقد ذكر الدكتور عبدالعظيم 
الديب في مقدمة تحقيقه لكتاب «نهاية الطلب) (ص )۲٠۳‏ أا مُعدَّة لديه للنشر. 
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وذلك أن صفةً النفس تدل على عينٍ النفس» ولا ترج م إلى صفة زائدة 
عليهاء فالجاهل بها جاهل بالنفس. 

وتقريب القول في ذلك: أن معتقد مُعتقدین إذا اعتقد أحذههما موجوداً غير 
مُتحيّرء واعتقد الثاني موجُوداً متحيرًاًء فمعتقد أحدها غیژ معتقّدِ الآخر فلا 
خفاء ره 

ثم نقل بعد ذلك عن الباقلانٌ قوله: الا أنفي صفة المعرفة عن الذي 
خالف في صفة نفسيّة ما م تقم دلالة سمعيّةٌ على تكفيره»”"» وهذا القول 
مُطابقٌ لقاعدّتهم في أن التكفير حكمٌ شرعيٌ» لکن لکن الجويني جعلَهُ مرجوحاً! 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنةُ-: إذا كان التکفیژ حكاً شرعياً فأينَ في الشرع 
7 یی ے لسر ےت ے 
تكميرٌ من أثبت التحيز -لفظا أو معنی-؟! 

بل «هذا اللفظ ومعنّاةٌ الذي أرادوه ليس هو في شيءٍ من كتب الله 
المنزلة من عنده ولا هو مأثور عن أحد من أنبياء الله ورسله» لا خاتم 
المرسلينَ ية ولا غبره» ولا هو أيضاً حفوظ عن أحدٍ من سلفي الم وآئمّتها 
2 


أصلة) 
وأين فرق الشَّرعٌ بين كم جاهل الصّفات النفسيّة وجاهل الصّفات 


.)١56-7 44 /۱۱( «المعيار المعرب»‎ )١( 
.)١ ٤١ /۱۱( «المعيار المعرب»‎ )٢( 
.)۱۸۷ /۱( «السعينية»‎ )٣( 
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المعنويّة -لفظاً أو معنت -؟!7) 

فهذا يدلّتَ على أن الجويني خرم قاعدة الأشعريّةٍ في أن التکفیر حكم 

ولذلك نّا لم يكن الشرعٌ هو ا لمعیار عندهّم في هذه المسألة -أعني حکمَ 
من جهل شيئاً من الصفات- حصل بینھُم فيها نزاعٌ واضطرابٌء وهذا شأن 
کل مسألة لا ترد إلى الشرع للفصل فيهاء بل قال بعضهم: إن کان الجهل 
ببعض الصَّمَاتٍ كفراً فإله يلزمٌ منه تكفيرُ بعض أتئمّتهمء لأئہم مختلفون في كثير 
من الصفاتء فان كان اجهل بها كُفرَاً كان بعضهم كُمَاراً! 

وهذا اللازمٌ اُزعج الجويني فحاولٌ الانفصال عنهُ بکلام خطابي '". 


و 


ولا رأى الصفیٔ الهندي أن تعريف الكفر بالجهل يؤول إلى تكفير بعض 


)١(‏ قارن تعنتهم هذا بقول شيخ الإسلام: «عامة أهل الصلاة مؤمنون بالله ورسوله -وإن 
اختلفت اعتقاداتهم في معبودهم وصفاته- إلا من كان مُنافقاً يُظهر الإيمان بلسانه ويبطن 
الكفر بالرسول فهذا لیس بمؤمن» وكل من أظهر الإسلام ولم یکن مُنافقاً فهو مؤمن له من 
الويمان بحسب ما أوتيه من ذلك» وهو ممن مخرج من النار ولو كان في قلبه مثقال ذرة من 
الإیمان ويدخل في هذا جميع المتنازعين في الصفات والقدر على اختلاف عقائدهم. 
ولو كان لا يدخل الجنة إلا من يعرف الله كا يعرفه نبيه ا لم تدخل أمته الجنة» فإنهم -أو 
أكثرهم - لا يستطيعون هذه المعرفة» بل يدخلونها وتكون منازهم متفاضلة بحسب إيانهم 
ومعرفتھم) امجموع الفتاوى» /٥(‏ +-”--500)., 

.)١5 57-7557/١١( «المعيار المعرب»‎ )۲( 
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0 


أئمّة الأشاعرة» عدل عنة إلى تعريف الغزالَ: أنه تكذيبٌ الرسول فى شىء نما 

جاء ہ۶ 
٠ ٠ ٠ 7 7‏ لر ہآ ور .سر ۰ 2 2 ۰ صر 

وليتهم يلترمون بهذا التعريي -بعجره وبجره-” فلا يكفرون إلا من 

2 7 و سے 02 3 2 . 5 سے لر سے 

كذب بشيء ما جاء به الرسول» ويدعون تكفيرٌ الناس وتبديعهم وامتحائهم 

ر 2 
سن ٠‏ 5 - 7 ۱ 

للجرد مخالفتهم لمقالاتهم! 

و ےت سس ت ا 7 2000 
والمصيبة أن هذه المقالات البدعيّة تلقاها أتباع مقلدة مُتعضبون. فنزّلوها 
منزلة الدين ا منزلِ من رب العالمين» فأخذوا يمتحنون الناس عليهاء یکفرونَ 
0" ي ھ الى اه tt.‏ 0989 ا“ 
ويبدعون. يطعنون ويقدحون» فجمعوا بین الزيغ عن الحق وظلم الخلق! 
«tel. r‏ 1 1 و 
وليتهم دا طلبّت منهم المناظرة عل مقالاتهم هذه استطاعوهاء بل 
۰ ۱ ۱ 2 کے ےه د . 
َیْسُون ويبلسّون» ويسعون بالکیدِ والمكر للنكاية في خصومهم. واعتبر ذلك 
ہے کم 1 عو » یر مم 8 7 4 2 
با جرى لابن تيمية حين حبسوه في الجب من قلعة ا بل فی مصرّ سنة ست 
: 0 5 3 ع2 

وسبعوئة» لا لثىءِ إلا لمخالفته هم في اعتقاداتهم البدعية. وکان اول شر ط 
4 0 سح واه + ۴م س ہم ٠‏ م 

اشترطوه عليه إذا أراد الخروجّ أن ينفي الجهة عن الله والتَحي'''» وهكذا تجعل 

)١(‏ سبق نقل كلامه في الحلقة السابقة. 

(۲) وهذا لفظ ما طلبوه منه في ورقة بعثوها إليه: «الذي نطلب منه أن يعتقده أن ينفي الجهة عن 
الله والتحيز» وأن لا يقول إن كلام الله حرف وصوت قائم به بل هو معنى قائم بذاته» وأنه 
سبحانه لا يشار إليه بالأصابع إشارة حسية» ونطلب منه أن لا يتعرض لأحاديث الصفات 
وآیاتہا عند العوام» ولا يكتب بها إلى البلادء ولا في الفتاوى المتعلقة بها»» وقد أجابهم ابن 
تيمية عن ورقتهم هذه بكتابه المعروف بالتسعينية وهو مطبوع قي ثلاثة مجلدات: أما نفي 
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المقالاثٌ البدعيّة محنة يضطهد من خالَيّھا! 

وأنقل من جواب ابن تيمية عليهم ما بین فيه زيعَهُم عن تحكيم شرع اللہ 
وأن طريقئَهُم في ذلك طريقة أشكايهم من المبتدعة» قال رحمه الله: «ليس لأحدٍ 
من الئاس أن يُلزْمَ الناس ويوجب عليهم إلا ما أوجبَهُ الله ورسُولّہہ ولا يحظرٌ 
عليهم إلا ما حظره الله ورسُولّهء فمن أوجَبَ ما م يوجبّةُ لله ورسوله وحم ما 
م مم الله ورسُولّه فقد شرع من الڈین ما لم يأذن بو الله وهو مضا ما ذمّه الله 
في كتابه من حال المشركين وأهل الكتاب الذين اتَذُوا ديناً لم يأمرْہُم الله بى 
وحرَّمُوا ما لم رمه الله عليهم» وقد بین ذلك في سورة الأنعام والأعرافٍ 
وبراءة وغیرهنٌ من السورہ ولهذا کان من شعارِ أهل البدع إحداث قول أو 
فعلٍ وإلزامٌ الناس بهء وإکراہُهُم عليه والموالاة عليه والمعاداةٌ على تركه» كا 
ابتدعتٍ الخوارح رأيَهَا وألزمتٍ الناس به ووالت وعادّت عليه» وابتدعتِ 
ال افضة رأیچا وألزمتِ النَّاسَ به ووالتٌ وعادّتٌ عليه وابتدعتِ الجهميّة رأیھا 
وألزمتٍ النَّاس به ووالت وعادّت عليه؛ نّا كانت لهم قَرَّةٌ في دولة الخلفاء 


الثلاثة الذين امتّحن في زمنهم الأئمّة لتوافِقَهُم على رأي جهم الذي مبدؤٌه أن 


التحیز والجهة فأجاب عنه من ثلاثة عشر وجهاً /١(‏ ۲۲۷-۱۸۷)ء ولم يبسط القول في هذه 
المسألة کیا بسطها في مسألة الكلام النفسى» والسبب في ذلك أنه كان قد كتب في هذه المسألة 
بالتفصيل في رده على الرازي المسمى بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الکلامیة 
فاکتفی بالإحالة إليه. 
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ارآ غلوقء وعاقثوا من ل يوافِفُم على ذلك 

ومن المعلوم أن هذا من الکراتِ المحرَّمةٍ بالعلم الضروري من دينِ 
المسلمين» فان العقابَ لا جور أن یُکُون إلا على تركِ واجب أو فعل غُرّم ولا 
جوژ إکراۂ أحدٍ إلا على ذلك والإيجابٌُ والتحريمٌ ليس إلا لله ولرسُولهء فمن 
عاقب على فعل أو ترك بغیر أمرٍ الله ورسُولِهِ وشرّع ذلك ديئاً فقد جعل لله ندا 
ولرشوله نظيراً» بمنزلة المشركين الذين جعلُوا لله أندَادء أو بمنزلة ا مرتڈین 
الذين آمنُوا بمسیلمة الكذّابء وهو من قیل فيه: # آم لر شلوا سرغو 
لهم من ال ما لم ياد يه ال 4 [الشوری: 7١‏ ]. 

وإذا كان كذلك فقول القائل: المطلوبٌُ من فلانٍ أن يُعتقدَ كذا وكذاء 
وأن لا يتعرّض لكذا وكذاء إيجابٌ عليه لهذا الاعتقادِ وتحريمٌ عليه هذا الفعلء 
وإذا كانوا لا يرون خروجَةٌ من السجن إلا بالموافقة على ذلك فقد استحلوا 
عقوبتَةُ وحبسَهُ حتى يطيعَهُم في ذلك فإذا لم يكن ما آمرُوا به قد أمرٌ الله به 
ورسولهء وما توا عنه قد ہی الله عنهُ ورسوله» كانُوا بمنزلة من ذكر من 
الخوارج والرّوافض والجهميّة المُشاببينَ للمشركينَ والمرتدينَ» ومعلومٌ أن هذا 
الذي قالُوه لا يوجدٌ في كلام الله ورسوله بحال» وهم أيضاً لم ییوا أنه يوج 
ی كلا ال ودشوله» او كلا هذا موود في اع ان وشو ن ام 
بيان ذلِكء لأنٌ العقوبات لا تجوز إلا بعد إقامَة احج کا قال تعالى: إو 


عدبت حى بعک رسوا © [الإسراء: ٠١‏ ] فإذا لم يُقيموا حُجّةَ الله التي 
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عاقب من خالفها بل لا يو جد ما ذکژوہ في حُجّة الله» وقد تهوا عن تبليغ خُجّة 
لله ورَسُولهء كان هذا من أعظم الأثور ماثلة ما دير من حال الخوارج الارقين 
الصاهين للمُش کین واْرتدّين والمنافقين»7©. 

امال الثاني: في كلام الآمديّ في أن أخبارٌ الآحاد لا تج بها في التكفير: 

ومن خرم هذه القاعدة أيضاً: أبو ا حسن الآمدي وتبعه عضد الدين 
الڑییُ ذلك أنه ذکر في صددٍ مناقشته لمن كر المعتزلة قوله بيا «القدرية 
بحوسٌ هذه الأنّة) وأجاب عنه بأنَّه خر واحد لا يبت التكفير» وذكر حديثاً 
آخر وهو ما رُوي عن النبيّ گل أنه قالّ: «من قال القرآنُ خلوق فهو كافر» 
وأجابَ عنه بنفس الجواب» وكذلك ذکر في < من كاد اناف یں امن 
قال لأخيه يا كافرٌ فقد باء به أحدّهما»» وأجاب عنه بنفس الجواب أيضا" . 

ووجه نقضه لتلكَ القاعدق آنه إذا کان الكفژ حك : کر دق 
ومسألة فقهيّهٌ فلماذا لا يعتدٌ فيها بأخبار الآحادٌ وقد قزرتم في أُصُول الفقه 
حي آخبار الآحاد في مثل هذا؟! 

وحقيقة الأمر أن هؤلاء المتكلمين لَنَا رسخ في تموسهم بُعْض أخبار 
الآحادٍ والثفرة منهاء صارت هذه الكلمةٌ: اخبرُ آحادٍ لا يتح به» تخرّجٍ منهم 


وو 
بسبب وبدون سبب! 
م سس 


.)۱۸۲-۱۷ ٥ /١( «التسعينية»‎ )١( 
.)۱۰۲ ۱۰۱۱ء‎ ء۱۰۰١‎ /٥( (؟) «أبكار الأفكار»‎ 
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4 إن الأحاديث التي ذكرها مُتفاوئة في درجاتهاء فالثالك منها في 
الصحيحين وغيرهماء والْأَوَّلُ في السنن» والثاني موضوعٌ؛ ثم أجاب عن 
الجميع بجواب واحد!""! 

ومن العجيب أن الإيِجِيّ مع أنه متابعٌ لللآمديٌّ في کثبر مما ذكره في مقصدٍ 
التكفيرء فإنّهُ لا ذكرٌ هذا الحديث الموضوعً في حجة من يُكمّرٌ المعتزلة» أضافٌ 
من عنده تصحیحّ هذا الحديث. فقال: «وني الحديث الصحيح: من قال القرآن 
خلوق فهو كافر»”"» ولا أدري من أينَ جاءَ بالتصحيح» فلا الآمديٌّ الذي 
تابه صحّحةٌ ولا الصنعة صنعَلّه حنَّى يصح ويضعُفَ من عنده! 

الغا الثَالتُ: كلام السّنُوسِيٌ في أُصُول الكفر والبدّع: 

وقالٌ الشيخ أبو عبدالله عمد بن يوسف السَّنُومِينُ صاحبٌ الگبری 


)١(‏ وما وقفت عليه مما يدل على جهله بعلم الحديث وعدم تمییزہ بين درجاته» أنه عندما تعرض 
لسألة حجية إجماع ا خلفاء الأربعة رضوان الله عليهم في «إحكام الأحكام» /١(‏ 017 7) ذكر 
في حجة من قال بحجية إجماعهم قوله يَكْ: «اقتَدُوا بِاللَڈینِ من بَعدى ابی بكر وَعْمَرَ). 
وهو حديث حسن» أخرجه أحمد والترمذي وغيرهماء فعارضه بحديث موضوع وهو: 
(أصحابي كالنجوم). ثم قال: «ليسٌ العمل بأحد الخبرين أولى من الآخر؛!! 

(۲) «المواقف» (۳/ ٥٦۲)ء‏ وهذه العبارة متواترة عن السلف. وقد أجابا عن الاستدلال مها بأن 
المراد بالمخلوق اللکذوب؛ وهذا غلط ظاهر وجواب سخیف لا يقوله من عرف حقيقة 
کلام السلف في المسألة» ونكتة الأمر أن ما سماہ المعتزلة والجهمية خلوقاً يتفق الأشعرية 
معهم على خلقه. ولذلك لا يمكنهم تکفيرهم» انظر «التسعينية» (۲/ 545-/581). 
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والؤْسطى والصّغْرَّى وصُغرى الصّغْرَّى وصُغرى صُغرى الصغرى: «أصولٌ 
الگفر والبدع سبعة: الإيجابٌ الذاتي: وهو إسنادُ الکائناتِ إلى الله تعالى على 
سبیل التعليل أو الطبع من غير اختیار: والتّحسينُ العقلحٌ: وهو كون أفعال الله 
تعالى وأحكامه موقوفة عقلاً على الأغراض وهي جلبٌ المصالح ودرءٌ 
الغاس والتقليد الرديءٌ: وهو مُتابعة الغير لأجل الحميّة والتَعصَّبٍ من غير 
طلب للحق» والرّبطً العادي: وهو إثبات التلازُم بين أمر وأمر وجوداً وعدماً 
بواسطة التكرّرء والجهل الْركَبُ: وهو أن تُھل الح ويجهل جهله بى 
وك في عقائد الما جرد واهر الكتاب وال من غير تفصیل بن 
ما يستحيلٌ وما لا يستحيل» والجهل بالقواعد العقليّة التي هي العلمٌ بوجوب 
الواجبات وجواز الجائزات واستحالا المستحيلات؛ وباللسانِ العربي الذي هو 
علم اللغة ة والإعراب والہان؛''' 

وفي ما ذکرہ وقفات لا بد منها: 

الوقفة الأولى: أن هذه الأصول السٌبعةً التي ذکڑھا ليست من جنس 
واحدء بل منها ما ہُو مقالاتٌ قالت بها بعص الیْرَقء وهي القول بالإیجاب 
الذاتي والتحسین العقل والرّبط العاديٌ» ومنها أسبابٌ نفسيّة أو اجتاعيّة أو 
(بيئيّة) للگفر والبدّع وهي التقليدٌ الرديءٌ والجهل الْرَكُبُ فلا یصلحُ أن 
جع ما هو من الجنس الأول قسياً لما هو من غير جنينه. 


() (شرح المقدمات» ص(۱۱۱). 
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e‏ ۰ 7 2 م 
الثانية: أنه قال في الشرح: (یعنی ان اعتقاد واحد من هذه الأمور قد 
ے۔ ا « فى او 
ينشأ عنه كفرٌ مُجْمعٌ عليه» وقد تنشأً عنه بدعة تُختلف في کفر صاحبها»”"2. 
۱ 27202001 ەس ر 2. ”دع کا ےہ f‏ 
وهذا يدلّك أن ما ذكرَه ليس کفراً أو بدعة فی نفسه» وإِنَّا هو سببٌ لكفر أو 


. 
بدعةء وهذا ينبغي التنبه إليه. 


التكفير حك شرعئٌ» وذلك في جعله القول بالتحسين العقَلٌ والرٌبطِ العاديٌ 
والأخدّ بظواهر الكتاب والشُنَِّ من أَصُول الكفر والبدّع! 

أمَا الأول فقد بيه بقوله: «وهو كون أفعال الله تعالى وأحكامه موقوفة 
عقلاً على الأغراض. وهي جلبُ المصالِح ودرءٌ المفايد»؛ والغرض لفظ يريد 
به الأشعريّةٌ نفيَ حكمة الله تعالى عن أفعاله» وهذه المسألة راجعة إلى نفيهم 
الأفعالٌ الاختياريّة. 

فمن أين له من كتاب أو سَنِةٍ -وهما طافحانٍ بإثبات العلل والحكم 
لأفعالِ الله تعالى- أن التحسينَ العقلٌ أصلّ من أصول الکفر والبدع؟! 

بل لو قَلِبَ ذلك عليهم وقي إن نفیَهُم للتحسين العقلي وا حکمة 
والتعليل أوقعهُم في بدع خطيرة» كتجويزهم التسوية بين المؤمنين والكافرين 
في الجزاء على الله الحكيم العادِلٍ القائل : جملا نشی نک رین )ما کک 
كرد © [القلم: 5 7-"] وغير ذلِك؛ لما كان ذلك بعيداً. 


.)١١١ «شرح المقدمات» (ص‎ )١( 
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0 
سے 


أما الثاني وهو الربط العادي» وعرّفه بقوله: (إثبات ازم بین مړ و 
وجوداً وعدماً بواسطة التكرّر). فهذه المسألة فرع عن قول الأشعريّة في 
الأسباب والطبائع» إذ نوا تأثيرها بحُجَّة أن ذلك معنى توحیدِ الله تعالى في 
عله کا قال الشيخ اح لتر في ذكره لات اف تال في یک 

..وحدائة في الات أو صفاته العايّة 

والفعلء فالقأئيدٌ ليس إلا للواجد القَهّار جل ولا 

ومن يفل بالطَّع أو بالعاڈے فذاككُفرٌعندأه لالِلَّةٌ 

ومن يقل بالقوةالودَمَة 0 قَذَاكَ نع فْلاتَاتَتِتٍ 

قال في الشرح: يعني أنه تعالى متصف بوحدانية الأفعالِء فليس ثم مَن 

له فعلٌ من الأفعال سِوَاهُ تعال إذ كَل ما سِوَاهُ عاجرٌ لا تأثيرَ له في شيءِ من 
الأشياء. 

فلا تأثيرَ للنار في الإحراقء ولا للطّعام في الشّبَع ولا للماء في لري ولا 
في إنباتِ الزّرع» ولا للكواكب في إنضَاحجٍ الفواكه وغيرمّاء ولا للأفلاكِ في 
شيءِ من الأشياء. ولا للمُکین في القطع؛ ولا لثيءِ في دفع حر أو بردٍ أو 
جلبهً) وغير ذلك» لا بالطّبع ولا بالعلّة ولا بِقَوَةٍ أودَعَهًا الله فيهاء بل التأثيد ف 
سو سی ہہ 


- 
سے ظط 


.)۲٦-٢٢ (شرح الخريدة البهية» (ص‎ )١( 
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لکن دون استقلالٍ بدليل نقلي فنقضُوا ما زعمُوہ من أنَّ التُكفيرَ حكمٌ 
شرعیٌء وشبھٹھم في ذلك أن إثبات التأثير يلزمٌ منه الشَّركُ وهي شبهة واهیة. 

قال ابن القيم: «وأما الوقوف مع الأسباب واعتقادٌ تأثيرها فلا نعلمٌ من 
أتباع الرس من قال: إا مستقلة بأنقسهاء حتى مُحتاج إلى نفي هذا الأذهب! 

فلا تكن من علط حجايه وكئف طبه فیقول: لا نقفُ معها وقوف من 
یعتقدُ أنها مُستقلَةً بالإحداث والتأثير» وأا أرباتٌ من دون اللہ فإن وجدت 
أحداً يزعم ذلك» ویظن نا أربابٌ وآمة مع الله مستقلّةٌ بالإيجاد. أو انا عون 
لله يحتاح في فعله إليهاء أو إنہا شركاءٌ له. فشأنكٌ به فمزّق ا٘ديمَه وتقرّب إلى 
الله بعداوته ما استطعت: وإلا فا هذا النَفَيٌ ما أَثبتَهُ الله» والإلغاءٌ لما اعتبره. 
والإهدار لما حفّقَه والحط والوضمُ لما نصبه» والمحرُ لما كته والعزلُ لم 
ولاہ؟! 

فإن زعمت أنّك تعزطًا عن زّنتبَة الإهيّة؛ فسبحان الله! من ولاها هذه 
الزّتبةَ حتى تجعل سعيك في عزيًا عنها؟ !0" ''. 

والحقٌ أنَّ ما قانُوه هنا يلزمٌ منهُ تبديمٌ بعض أئمتهم» وقد أورد الدّردِير 
هذا الإيراد في شرجہ فقال: «فإن قلتَ: إِنَّ بعص أهل السّنَّة قال بالتأثير 
بواسطة القَوَة ورجّحه الإمامٌ الغزالی والإمامُ السبكي كا نقلَهُ السّيوطيٌ» 
فكيف يكون القائل به بدعياً وفي كفره قولان؟ 


.)٥١۸/۳( ء)٥٤٤‎ /۳( «مدارج السالكين»‎ )١( 
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قلتٌ: معنى القول بالتأثير بالقوّةِ عند بعض أَتمّنا: أن الله تعالى ہُو الور 
والفاعل بسبب تلك القوَّةٍ التي خلقها الله تعالى في تلك الأشياءء فالتأئیڑ عندَه 
لله وحدّہہ وإن كان بواسطة تلك القوة» وأما القدريّة فينسِبُون التأثيرَ لتلك 


أن التأثير له وحده عندها لا بہا؛'''. 

قلت: العنی الذي ذكرّه عن متهم هؤلاء هو المعنى الذي حكم 
السنوسي بتبديع قائله في البدّع التي ذكر أنها نشأت عن القول بالربط العادي. 
ولم يقل: إن هؤلاء المبتدعة -في زعمه- ينسبون التأثيرَ لتلك الأشياء بواسطة 
القوة» بل صرّح بأنَّ من قال أنَّ الله تعال خلقٌ فيها قُوَةَ مُوثّرة ولو نزَعَهَا منها 
م تؤثّر: مبتدعٌ ضال فاس تلف في کُفرہ وهو عينُ ما نقلَهُ الذُردیرٌ عن 


هؤلاء الأئمّة من الأشعريّة. 


قال: «ونشاً عن -أي عن القول بالرّبطٍ العادي- بدعةٌ ُتلفٌ في كُفر 


صمل تر 
نے 


صاحبهاء كبدعَةٍ من اعتقد حُدوتٌ الأسباب العاديّة بجعل الله تعالى فيها قو 
لذلك ولو شاء و 
وقال: «ومن الناس من يعتقد حدوتٌ الأسباب وتأثيرها في ما قارنهاء 
ع ٠ ٠‏ إن اف مم : 22 مم 07 
لکن لیس من طباؤجھاء وإنم| هو بخلتی الله تعالى فيها فو مؤثرة» ولو نرّعَها 


)١(‏ لشرح الخريدة البهية» (ص5؟717-5). 
(؟) «شرح المقدمات» (ص١١١).‏ 
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منها لم تُوٹر فهؤلاء مُبتدعةٌ ُلال فسَّاقء وفي كفرهم من الخلافٍ ما 
ے )۶۸ 

ولیس لهذا الخبط سبب إلا أ م خترعُون صلا من عنيهم ثم يحَكُمُودَ 
على من خالمّها بأحكام من عنڍهم» فليس غريباً أن حم کل واحدٍ من 
بكم لاله ليس ثمّة فصل يفصل بِيئّهها ولا مرجع يصدّر عنه كلاهُمًا. 

أما جعلّه: «النَّمسّكَ في عقائدٍ الإيهانٍ بمُجِرَّدٍ ظواهر الكتاب والسُنَة من 
غير تفصيل بين ما يستحيلُ وما لا يستحيلٌ» من اَصُولِ الكُفرِ والبدّع» فلم 
یناقض به قول الأشعريّة: إن التكفير حكمٌ شرعيٌ فحسب» بل أتى بشناعة 
عظيمةٍ لا أجد لردّها أحسنّ من کلام العلامَةِ حمر الأمين الشنقیطیٌ رحمه الله 
تعالى» حين تعفَّبَ الصَّاوي الذي قلَّدَ السنوسيّ وذكرٌ هذا الأصلّ في أُصُول 
الكفر في حاشيته على تفسير الحلالين. 

قال الشنقيطيٌ: «والحقٌ الذي لا شك فيه أنَّ هذا القولّ لا يقولّه عالةولا 
مُعلَعٌ ؛ لأنَّ ظواهرٌ الكتاب والسّنَِّ هي نوژ الله الذي أَنزلَەُ على رسوله ول 
لیستضاءَ به في أرضه وتام به حدودہ تقل به أوامرٌه وينصّف به بين عباده 
في أرضه. 

والنصوصٌ القطعيَّةٌ التي لا احتمال فيها قليلةٌ جدذّاء لا يكادُ يُوجِدٌ منها 


کچ ل مت تر 


إلا أمثلة قليلة جدا كقوله تعالى: ایام م ةايم في لي وسبعة ذا رجن تلك 


.)۱۱١ «شرح المقدمات» (ص‎ )١( 
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١‏ فال الذي مو الاڈ مر کڈ لوص اكاب وال رام 

وقد أجمع جي المسلمين على أن العمل بالظاهر واجبٌ حتى يرد دليل 
شرعيٌ صارفٌ عنه | ل احمل الرجُوحء وعلى هذا کل من تكلّمَ في 
الأصول. 

فتنفيرٌ الناس وإبعاڈھا عن كتاب الله وسُنّة رسُوله وَل بدعوى أن الأخذ 
بظواهرهما من أُصُول الكُفرٍ هو من أشنع الباطيل وأعظمه كما تر 

وأشُول الكفر بُ على كَل مُسلم أن تد منها گل الحذره ويتباعد 
منها كَل التباعد ویتجنّبَ أسباہہا کل الاجتنابء فیلزمُ على هذا القولٍ کر ظ 
السنيع وجوبٌ التباعد من الأخذِ بظواهر الوحي 


وهذا -ى| ترى-. 
وبا ذكرنا يتين أن مر من أعظم أسباب الضُلال ادّعاءٌ أن ظواهرٌ الكتاب 
والْمنة دالّةٌ على معان قبيحة ليست بلائقة. 


والواقمٌ فی نفس الأمر بُعذها وبراءتها من ذلِك. 

ولأجل هذه البليِّ العُظمى والطَامَةٍ الگبری زعم كثيدٌ من النظار الذين 
عندَهُم فهمٌ أن ظواهرٌ آيات الصفات وأحاديئها غر لائقة باه لأن ظواهرَمًا 
التباوِرَةً منها هو تشبيه صفات الله بصفاتِ خلقه. وعقد ذلك المقري في 
إضاءته في قوله: 
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والنص إن أوهم غير اللائق بالله كال شبيه بالخلائق 
فاصرفة عن ظاهره إجماعا واقطع عن الُْمتِع الأطماع”" 

وهذه الدّعوى الباطلة من أعظم الافتراء على آیاتِ الله تعالى» وأحاديثِ 
رسوله ملي 

والواقع في نفس الأمر أنَّ ظواهرٌ آياتِ الصّفاتِ وأحاديثها المتبادرة منها 
-لكل مسلم راجع عقله- هي مخالفة صفات الله لصفات خلقہ؛'''. 

الخامسة: أن بعض الأصول التي ذكرّها أصول صحیحڈ وهي من 
أصولٍ الكفر والبدع» وهي أربعة: الجهل ارَكّبُ» والتقليد الرديء والجهل 
بالقواعدِ العقليّةه والجهل باللْسَانِ العري. 

لن للأشعريّة من كَل واحدٍ من هذه الأصول حظ ونصيبٌ» فهي من 
أصول بدعهم حقاً! ظ 

أما الجهل ارکب فهو موجودٌ فيهم» ومن أمثلته جهل كبار أَئمّتهم 
بالسّئّن والآثاره ومن هذا شأنّهُ لا يصلح أن يُقلّدَ ويؤتمٌ به في مسألة فرعيّة 
فكيف يلد ني أصل الڈین! 


.)۱٥١١ «رائحة الجنة شرح إضاءة الدَّجُنَّة) (ص‎ )١( 

(۲) «أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» (۷/ 4175-517)» ويلزم مراجعة كلام الشیخ 
بتمامہ في رده على هذه المقالة فهو كاف شاف» وللشيخ أحمد بن حجر آل بوطامي رحمه الله 
رسالة في رد هذه المقالة اسمها: «تنزيه السنة والقرآن عن أن يكونا من أصول الضلالة 
والكفران» اعتمد فيها أيضاً على كلام العلامة الشنقيطي. 
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ومن النهاذج على ذلك قولٌ الجوينيٌ في ردّه على الإمام أبي بكر الآجريّ 
رحمه الله تعا ی: «أمَة الست وأحبارٌ الأمة بعد صحب رسول الله کٹا ورضي 
عنهم» لم يودع أحد منهم كتابه الأخبار المتشاببات فلم يورد مالك -رضي الله 
عنه- في الموطأ منها شيئاً ما أورده الآجريّ وأمثاله» وكذلِكٌ الشُافعیُ وأبو 
حنیفةً وسفيانٌ والليث والثوریٔ ولم يفتوا بنقل المشكلات. 

و[نبتغت]”" ناشئة ضرَوا بنقل المشكلاتٍ وتدوين اشامات وتبویب 
أبواب ورسم تراجمٌ على ترتيب فطرة المخلوقاتِ» ورسمُوا باباً في ضحكِ 
الباري» وباباً في نزوله وانتقاله وعروجه ودخوله وخروجهه وباباً في إثبات 
الأضراس» وباباً في خلق الله آدم على صورة الرحمنء وباباً في إثباتٍ القدّم 
والشعر القططء وباباً في إثبات الأصواتٍ والتّغاتء تعالى الله عن قول 
الزائغينَ. 

ولیس يتعمد جمع هذه الأبواب وتمھید هذه الأنساب إلا مُشْبّهٌ على 
التحقيق أو متلاعبٌ زنديق)”". 

وکلامه هذا یدل على جهل رب بالسنن والآثار وجھل مُرکب بأئمة 
السنن والآثار» نتج عنه هذا التحامل» وقد تعقب ابن تيمية كلامه هذا من 


و 


لے ۲ 9 
خمسة عشر وجها فراجعه . 


.)۹۰۱/۲( في المطبوع: «وسعت»» والتصحيح من «التسعينية»‎ )١( 
.)٠٠۲-۲۰۱/۲( «الأسنى في شرح أساء الله الحسنى» للقرطبي‎ )۲( 
انظر «التسعينية»: (۳/ ۹۰۲ وما بعدها).‎ )۳( 
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ومن أَثمَةٍ الأشعريّة من جهلَّهُ بعلم الحديث جهل بسیطء فهو يجهل 
ويعلمٌ أله جهل» کالغزالّ الذي صرح بأن بضاعته في الحديث مزجاة"''. 

أما التقلید الرديء فكثيرٌ منهم واقع فيه» بل لو قيل إن المتأخرينَ من 
الأشعريّة أساطینُ ذلك وأَثمَتّه لما كان بعیداء حتى إِنَّجُم يقلّدُونَ في ما لا يصح 
التقلیڈ فيه» ویعتمڈُون كلام أئمتهم في تصوير مذاهب خصّومِهم كأنَهُ کلام 
منزلٌ من السَّهاءِه وقد صدق الشيخ المقبلى في وصفهم حين قال فيهم: «وهُم في 
كل المذاهب يجعلُون نقل أسلافهم حُجّةٌ على حصوهم في أَنَّهُ يقول القولّ مع 
أنه يتبرّأ نک وهو مثل ما يقال في الجمصِيّاتِ: سهد عليك من هُوَ أعدَل 


XN $ 


منلیق!۸م'' 

وقال فيهمٌ العلامة محمد الطّاھر بن عاشور: «وألزمُوا الناس بالتقلیدِ في 
الدليل کا يُقَلّدونَ ف الدلول؛'' وهذا كلام خبير بحالهم. 

أما الجهل بالقواعدِ العقليّةه فهم وإن كانوا يدَّعون أئ ہم أهل اح 
والتحقيق وأربابُ المعقول وأئمّة النظر وفرسان الكلام» فهم كثِيدُو التناقض» 
وما أرقمه هنا ليس إلا أمثلة على ذلكٌ. 

قال ابن عاشور في أسباب تأخر علم الکلام: «ثالثها: قول ما لا بُعقَل 


.)٠۰ وذلك فی آخر رسالته «قانون التأويل» (ص‎ )١( 
.)١57 «العلم الشامخ» (ص‎ )۲( 
.)۱۸۲ «أليس الصبح بقريب» (ص‎ )۳( 
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واعتقاده» وعندهم أن ذلك من حاسن الإیمانء وربا جعلُوه من معنى قولہ 
تعالى الین بش اليب [البقرة: ۳] فمن ذلك قوهّم: إن السّمع یتعلَق 
بالممصراتء فهو بظاهره فاسدّ إلا أن پُصرٌحوا بأنه كنايةٌ عن العلم» وأنَّ الكلام 
بلا حرفي مع أَنَّهُ کلام وأن رُوْيتنَا الله في الآخرة بالعينٍ لکن بلا جهة ولا 
كيفي» وكذْلِكٌ تقريرٌهم في الكسب» '. 

أما الجهل باللَّسانِ العريّ فهو موجودٌ فيهم أيضاًء ومن ذلك مفهومُ 
التوحیدِ عندَهُم» فإنهم عرّفوه بما لا يدل عليه لا لغةٌ ولا شرعاً. 

السادسة: أنَّ السنوميّ ذكرٌ في الشرح في الگفریات التي نشأت عن 
التحسينِ العقلٌ كفرٌ البراهمة" وذكرٌ في الگفریاتِ التاشئة عن الأخز 
بالظّواهر كفرٌ الثنوية”". 

أما البراهمةٌ» فهم فرقةٌ مندثرةٌ لا وجود هاء فمن العجب أن ھؤلاء إذا 
تطرَّقُوا إلى مسألة التحسين والتقبيح اشتغلُوا بمقارعتهم» مع أن الشبهة التي 
ینقلوکہا عنهم في هذه المسألة شبهة سخيفة» لا تحتاج إلى تضخيم كُتب الكلام 
يمناقشتهاء حتی يتوهّمَ هؤلاء المتأخرُون أن قولّ البراهمّة نشأ عن القولٍ 
بالتحسین والتقبیح. 
)١(‏ «أليس الصبح بقریب) (ص ۱۸۲). 


(٢)شرح‏ المقدمات» ( ص ۳.). 


(۳) «شرح المقدمات» (ص ۱۱۷). 
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وبعض أئمّة الأشعريّة -مثل الجويني- أبطلوا قول البراهمةٍ مع التّسليم 
بالتحسين والتقبيح العقلييّنِء فلو كان قول البراهمَةٍ ناشئاً عن القول بالتحسين 
والتقبيح لم يصح نفيٌ الفرع إلا مع نفي الأصل. 

وكذلك ا ماتریدیة''' -المثبتين للتحسین والتقبیح- ناقشوا قول البراهمة 
دون حاجة للالتزام بقول الأشاعرّة في نفي التحسین والتقبيح. 

فليس زعمٌ السَّنوميٌ بأن قَول البراهمة نشاً عن القول بالنَّحسِينٍ 
والتقبيج إلا من تشويهات ارين من الأشعرية قالات الثاس. 

أما الثنويةء فقد ذكر أ: ہم استدلو ا بقوله تعالى: ٭ الله نور اوت 
َالْارْضٍ 4. على قوليم بألوهيّة النور والظلمة» ثم اشتغل بتأويلٍ الآية حتى يرد 
عليهم: 

وهذا قول یش ؛ الشخرية بصاحبه» فهذه الطائفة طائفة مجوسیة يه ملحدةٌ لا 
تؤمن بالرٌسُلء فكيف يستدلُون بہذہ الآية التي جاءَ بها محمد بيه ويكون 
کفژھم ناتجاً عن أخذهم بظاهرها؟! 

وحقيقةٌ الأمر أن السنوسيّ موه بهذا المثالء لیبتَ تہمتہ التي اتم 
ظواهرٌ الكتاب والسنة؛ فها هم الثنوية وقعوا في شركهم من أجل ا 
بظاهر هذه الآية» فجديرٌ بظواهر النصوص أن تكو في قفص الاّبام» وأن 
يكونٌ الأخذ بها من أصولٍ الكفر والبدّع ! 


)١(‏ انظر كلام أبي المعين النسفي في «تبصرة الأدلة». 
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اق أن التو لاحم استگراہذہ لق ولا ظاھڑھا یدگ عل ما 
إليهم من الاستدلالِء لکن ذريعيّهُ هذه کالڈرائع التي يتَّحِذَّها الغزاة الظلمة 
إذا أرادوا الاعتداء على بلدء فيقولون لأهله: إن فلاناً منكم فعل كذا وكذا 


فأنتم أصل البلاء والتهديد لدولتناء ولا بد أن تناولوا أَشْدَّ العذاب والتكال! 


وهو في واقع الأمر بريءٌ لم يفعل شيئاً! 


وہذہ الأمثلة يتين أن الأشعرية وإن كانُوا قد قروا أن التکفیر حكم 


شرعيٌ» فقد نقض بعض امتهم 


ت 


أصلَهُم هذا في أكثر من موضع» حتى إن 


بعضَهُم -سا أهلُ التَعضّبٍ منهُم- يجعلونَ معيار التكفير والتبدیع موافقة 


أصوهم أو خالفتهاء > کما قال فہ فيهم ابن القیم' 


ر 
ميزانكم ميزان باغ جاهل 
أهون بےء ميزان جور عائل 
م تجعلواآراءكم ميزان كف 
هبكم تأولتم وساغ لكم أيك 
هذه الوقاحة والجراءة والجها 
الله أكبر ذا عقوبة تا 


ووفاقكم فحقيقةالإيان 
من جاء بالژھانِ والفرقسان 
والعول -كل العول- في الميزان 
بيد الطفف ويل ذاالورّان 
من دين او علم ومن إيان 
رالناس بالبهتانٍ والعدوان 
فر من يخالفكم بلا برهان؟! 
لة ويحكم يافرقة الطّغيان 
رك الوحيين للآراء وال مذيان7) 


.)۲۳۲ (ص‎ »)٤۳۹۷-٤۳۸٩۹( «الكافية الشافية» الأبيات‎ )١( 





من کان رت العالمين وعبده 
فهلُمَ ويحكمٌ نحاکنگم إلى ال 
وهناك يُعلَّعُ أي حزبيناعلى 


وبالله التوفيق. 
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قد كفرَاهٌ فذاك ذو الكَفْرَانِ 
۱ . 7و سم 
وحيين من خر ومن فران 


الکفرانِ حقاً أو على الإايان7() 


)١(‏ «الكافية الشافية» الأبيات )٤٤٤٤-٤٤٤١(‏ (ص )۲۳٣‏ وأبيات ابن القيم في هذه المسألة 


طويلة فراجعها (ص ۲۔-۲۳۷۰۰) وقد انتقيت منها مأ يناسب المقام. 


رخ 
میں 29ے جلي 
سکس 2 ازو یی 


CO‏ اج[ حاحص ددر 
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التناقض الخامس والعشرون 
في إدخالهم الماتريدية في أهل السنة والجماعة 
وتبديعهم العتزلة 


الماتريدية من أكثر الطوائف قرباً من الأشعريّة في أصولٍ مین ر ومن 
تكلّمَ من المتأخرين من الأشعريّة أو الماتريدية في المسائل الخلافيّة بينهها صر 
بأن الجميعَ أهل سُنٍَّ وجماعة» وأن ا خلافَ بينهم في بعض المسائل لا ر 1 
من الحزبين عن اسم أهل السنة والجماعة”''. 
أما المعتزلة: فالأشعريّة تجمعون على ذمٌھم لیم ومن أَثمٌتھم من 
کٹرھم في بعض المسائل. 
وإذا نظرتا في الخلاف بين المعتزلة والأشعريّة في بعض المسائل التي بذع 


)١(‏ انظر «عداء الماتريدية» )٤١١ /١(‏ وما بعدهاء على أن الآمدي ما ذكر الفرقة الناجية قال في 
«أبكار الأفكار» :)۹٦/٥(‏ «وهذه الفرقة هي الأشاعرة والسلفية من المحدثين وأهل السنة 
والحماعةء وذلك لأنهم م يخلطوا أصوهم بشیء من بدع القدریة والشيعة والخوارج 
وا مرجئة والنجارية والجبرية والمشبهة مما سبق تحقيقه من بدعهم وأقوالهم»» فلم يذكر 
الماتريدية فيهم» ويمكن تفسير ذلك با نقله في «عداء الماتريدية» )٤١۲-٤۳١/١(‏ عن 
بعضهم من أن المتأخرين اصطلحوا على تسمية الفريقين أشاعرة» تغليباً للأشعرية على 


ا ماتریدیة. 
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الأشعريّةٌ المعتزلة أو كفَرُوهم من أجلهاء ونظرنا في المسائل الخلافية بين 
الأشعرية وا ماتریدیة وجدتًا أن الأشعرية بدَّعُوا المعتزلة أو كمَّرُوهم في مسائل 
نظيرة مسائل قال الماتريديّة مہا فالحكم على المعتزلة بالابتداعء وعل ماتریدیة 
بالتسنن والاتباع -حينئذ- تطفيف في الميزان . 

وسأبِيّنَ ذلك بمثالين بمشيئته تعالى. 


أما الأول: فإن أهل السَّنْةِ والجماعَةٍ يثبتون رؤية المؤمنين لله تبارك وتعالى 


في الآخرة» ويثبتونَ أيضاً أن كلام الله تعالى مسموةٌ» والأشعرية یتو 
-باللسان- كلا الأمرين. ظ 

وقد خالف في المسألة الأولى المعتزلةء وخالف في المسألة الثانية 
الماتريديّة وأهل السنة يحكمون على الجميع بحكم واحد؛ فيبدّعون كلا 
الطائفتين» لا يحكمون على الأولى بالابتداع وعلى الثانية بالاتباع. 

أما الأشعريةٌ فقد كالوا بمكيالين» فحکموا على امتزلةِ بالكفر أو 
الابتداع''ء وجعلوا الماتريدية إخوانہم وأھل سُنَةِ مئلّهم . 

قال الرازي في مناظراته مع بعض الماتريدية: «مذهب آهل ما وراء النهر 
أن الله تعالى متكلّجٌ بكلام قديم قائم بذاته منز عن الحرفٍ والصّوتِ -کما هو 
مذهب الأشعري-. إلا أن الفرق أن الأشعريّ يقولٌ: ذلك الكلام يصح أن 


)١(‏ قال الجويني -كما في «المعيار المعرب» (۱۱/ 517 7)-: «وأما التکفبر بنفي جواز الرؤية 


فصرّح به شيخنا في «الموجز»ء وردد القاضى جوابه فيه». 
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يكونَ مسمُوعاً وأمّا أبو منصور الماتريدي اش من مل ماود نھر فب 
يقولون: إنه یمتنمٌ أن يكون ذلك الكلامٌ مسموعا. 

فتكلّمُوا معي في هذه المسألة. 

فقلثٌ لهم: إنَّالمعتزلة استدلُوا على امتناع الرؤية فقالوا: ثبت بالدليلٍ أل 
الله تعالى ليس بہ بجسم وليس مختصّاً بالجهة والحيّر ولیس له شكل ولا لون 
وکا موجود كذلك ال یمتنمُ رؤيته» فقلتم في الجواب عنه: لم قلٹم إن 
الموجود الموصوف بہذہ الصفات امتنع رؤيته» وبأي دلیل عرفتم هذا الامتناع؟ 

وأنا أقول: کا أنه يستبعدٌ سماغٌ كلام لا يكون حرفاً ولا صوتاء فكذلك 
سید وؤية موجوو لا يكوث جس ولا حاصلاً من جهة مع إن کان هذ 
الاستبعاڈُ مُعتبراً فلیگن مُعتيراً في الموضعينء وحینئلِ تُلزمکم أن تحكموا 
بامتناع رؤيته؛ وإن كان باطلاً في الموضعين فحینلِ تُلزْمكم أن تحكُموا بأنه لا 
يمتنعٌ سماغ كلام لا یکون حرفاً ولا صوتاً. فانقطعُوا بِالكُليّه وعَمجَرُوا عن 
الفرق» والله ا 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنةُ-: يقال للرازي وأصحابه: ما دام القومُ 
عاجزين عن الفرق: فکما أنكم حكمثم على المعتزلة بالابتداع من أجل نفيهم 
الرؤية» فاحکمُوا على هؤلاء بالابتداع لنفيهم السماعَ» أو تجعلوا الفريقين من 
أغل السنةء فیصیر أهلّ السنة هم المعتزلة والأشاعرةٌ والماتريدية!! وغیژ ذلك: 


()«مناظرات الفخر الرازي» (ص ٥٥)ء‏ وانظر: «عداء الماتريدية» /١(‏ 755-551 5). 
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قش جا 
أما المثال الثاني: فهو أنَّ قول الماتريديّة والمعتزلة في القدرء يكادٌ يكُون 


واحدا کیا صرّح به شيخ من شیوخ الأشعريّة من المتأخرينَ وهو الشيخ خمد 
زاهد الكوثري» إذ يقول -في ما نقله عنه صديقه الشيخ مصطفى صبري-: 
«إنَّ مذهب المعتزلة القدريّة الذي انقرضٌ رجاله ما زال يعيش في هذه المسألة 
تحت اسم الماتريديّة)”'". 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنةٌ-: يا لله العجب! كيف يكون الماتريدية القدرية 
من أهل السنة عند هؤلاء الأشاعرة, ويكون المعتزلة القدريّة مبتدعۃً؟ أم أ 
التخبّط في منهج التلقي والاستدلال» أنتج تخبطًاً في منهج الحكم على المخالف 
والولاءِ والبراء؟ والله المستعان. 


.)۳۹۲ /۳( «موقف العقل والعلم والعا م من رب العالمين»‎ )١( 
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التناقض السادس والعشرون 
كيف يكون البيهقي والرازي في حزب واحد؟! 


قال شیخ الإسلام: «الرادٌ على أهل البدع ُاهذٌء حتّی كان يحيى بن يحبى 
یقول: «الذبٌ عن السَّةِ أفضل من الجهاد». 

والمجاهدٌ قد یکون عدلاً في سياسته وقد لا يكونٌ» وقد یکون فيه فجود 
کا قال النبىُ ي «إِنَّ الله يؤيّدٌ هذا الدّينَ بالرَّجُل الفاجر وبأقوام لا خلاق 
مث وهذا مضت الستَة بأن يُغزى مع كل أمير برا كان أو فاجراً. ۱ 

والجهادٌ عمل مشكورٌ لصاحبه في الظَاهرٍ لا محالةٌه وهو مع النيّ الحسنة 
مشکوڑ باطناً وظاهرا» ووجه شکره: نصره للستة والدين» فهكذا النتصر 
للإسلام والسَّنَةٍ يُشْكَرٌ على ذلك من هذا الوجه. 

فحمدٌ الرّجال عند الله ورسُولِه وعباده الؤمنین بحسب ما وافقوا فيه 
دينَ الله وستة رسولِه وشرعَةٌ من جميع الأصناني. إذ الحمدٌ إا يكون على 
الحسَنَاتِء والحسنات هي ما واف طاعة الله ورسّوله من التصديق بخير الله 
والطاعةِ لأمره» وهذا هو السُنَهُ. 

فمُتكلّمَة أهل الإثباتٍ مثل الكَلايئّةِ والكداميّة والأشعرّية إِنَّمَا 
يلوا واتِّعُوا واستّحوِدُوا إلى عُمُوم الأَمّةِ بها أثبنُوه من أُصُول الإيهانٍ من 
إثباتِ الصَّانِع وصفاته وإثباتِ النْبُوةٍ والردّ على لحار من لمش ركينَ وأهلٍ 
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الکتاب وبيانِ تناقض حُجچھم؛ وكذلك استّحوِدُوا با ردُوہ على الجهمية 
والُعتزلّة والرٌافضّةِ والقدريّةٍ من أنواع المقالاتِ التي ُخالِمُونَ فيها أهل السَّنَةِ 
والحماعة. 

فحسنائہُم نوعان: إما مُوافقة أهل الم والحدیثِء وإمّا الرذُ على من 
خالف السّنَهَ والحديتٌ ببيانٍ تناقض حُجَجهم. 

ولم يتبع أحدٌ مذهب الأشعريٌّ ونحوه إلا لأحدٍ هذين الوصفینِ أو 
کلیھ)اء وكُلٌ من أحبّهُ وانتصر له من اخُسلِمينَ وعُلمائهم فإنَّا يبه وینتصژ له 

فالمصتّفُ في مناقبه الدافمٌ للطعن واللّعن عنهُ -كالبيهقيّ والقشيريّ أي 
القايسم وابن عساكر الدمشقي- إنما يحتجُونَ لذلك با يقولّهُ من أقوالِ أهل 
السنة والحديث. أو با رده من أقوال تالفيهم» لا عون له عند الک 


محر 


\ 
\ 


اخ 


1 


وعلمائها وأمرائها إلا بہذین الوصفينء ولولا أنَّهُ كان من أقرب بني جنسه إلى 
ذلك لألحقوةُ بطبقته الذين لم يكونُوا کذلِكء كشيخه الأول أبي علي وولده أبي 


هاشم. 
لکن كان له من مُواقَقَةِ مذهب السْتَة والحديثِ في الصّفاتِ والقدرٍ 

والإمامة والفضائل والشفاعة والحوض والصّراط والميزانِء وله من الرّدُود 

على المعتزلّة والقدريّة والرَّافِضَةِ والجهميّة وبيانٍ تناقضهم ما أوجَبَ أن يُمتارَ 


ص 5 1 2 1 1 5 و س سيم 
بذلك عن آولئك» ويعرف له حقه وقدره: قد جعل الله لكل شىء قدرا۔ 
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وبها وافق فيه السَّنَةَ والحديتٌ صار له من القبُولِ والأتباع ما صار؛“''. 

قال مُقيّدُه -عقًا الله عنةُ-: عتى شيخ الإسلام ره الله بتصنيف الحافظ 
لمؤرّخ الرّحالّة أبي القاسم ابن عسّاكّر رحمه الله تعالى كتابَ تبيينٍ كذب المفتري 
فیا تسب إلى أبي الحسن الأشعري 

وقد ذكرٌ فيه من الْمْيَسبِينَ إلى الأشعري جماعة من أئمّة 3 ا حدیث 
وكبرائهم» منھُم: الإمامُ أبو بكر ال رجا المعروف بالإساعيلٌ» والحاكم أبُو 
عبدالله بن البيع النيسابوري صاحبُ المستدرك» والحافظ أبو تُعیم الأصبهانٌ, 
وا حافظ أبو ذرٌ الهروي» والحافظ أبو بكر البيهقيٌ» والحافظٌ الخطیبُ البغدادیُ 
وغيرهم» رحمة الله عليهم جیعا''' 

ولا يخفى عليك ۔بعد أن قرأتَ كلام شيخ الإسلام الْتقدّم- السببُ 


١‏ ۸۴پ 


الذي جعل ھؤلاءِ الأئمة ینتمُون إلى فرقة الأشعرئ. 

ورسالة البيهقيٌ مشار إليها أوردها الحافظ ابن عساكر في كتابه المذكور 
وا قالهُ فيها: «شيختا أبو الحسن الأشعريٌّ رحمه الله لم يدث في دين الله حِدَتٌا 
وم يأتِ فيه ببدعّة» بل أَخذٌ أقاويل الصحابة والتَابعينَ ومن بعلہُم من نم الأئمّة 


في اول الڈین: فنصرَهًا بزيادة شرح وتبيينء وأنَّ ما قانُوا في الأصول وجاءَ 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» (5/ )١5-١7‏ -بتصرف-. 
(۲) وإن کان بعض هؤلاء لم يُسلم ابن المبرد في رده على ابن عساكر نسبتهم للأشعري» كأبي نعيم 
وا حاکم. 
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به التُرعٌ صحيحٌ في العُقول» خلافَ ما رَّعَم أهل الأهواء من أن بعضّهُ لا 
يستقيمٌ في الآراءء فكان في بيانه تقوية ما لم يدل عليه من أهل السّنّهَ والجمماعةء 
ونصرةٌ أقاويل من مضى من الأثمّةِ كأبي حنفَةً وسَفيانَ الثوريّ من أهل 
الكوقة والأوزاعیٌ وغيره من أهل الشَّامء ومَالِكِ والشافعيٌّ من أهل 
الحرمينِ» ومن نحا نحوّهما من الحجاز وغيرهًا من سائر البلاد» وكأحمدَ بن 
حنبل وغيره من آهل الحديثء واللیثِ بن سعدٍ وغيره» وأبي عبدالله محمد بن 
إسماعیل البُخَاريٌ» وأبي الحسن ملم بن الحَجَّاجٍ التَسابُورِيّ إمامي أهل 
الآثار وحُفَاظٍ الشُنن التي عليها مدارٌ الشَّرع رضي الله عنهُم أجمعين». 

ثم قال: «وحين كرت الْتدِعَةٌ في هذه الک وترَكُوا ظاهرٌ الكِتاب 
والسّنَّه وأنكرُوا ما ورد به من صفاتِ الله عرَّوجِلٌ نحو الحياة والقدرة والعلم 
والمشيئة والسّمع والبصر والكلام» وجحدوا ما دلا عليه من المعراج وعذاب 
القبر والميزان» وأنَّ الح والنار خلوقتانء وان أهلّ الإیمان يرْجُون من 
النيرانِ» وما لنييّنا بل من الحوضي والشفاعةء وما لأهل ال من الرٌويةء وأن 
الخُلفاءَ الأربعةَ كانوا حقين فيا قامُوا به من الولاية» وزعمُوا أن شيئاً من ذلك 
لا يستقيمٌ على العقل ولا يصح في الاي أخرج الله عر وجل من نسل أي 
مُوسی الأشعريٌ رضي الله عنه إماماً قام بن بنصرّة دين اللہ وجاهد بلسانه وبيانه 
من صد عن سبي ال وزا في التبيين لأهلِ اليقين أن ما جاء به الكتابٌ 
وشن وماكان عليه سلفُ هذه الأمّة مُستقیعٌ على العُقُول الصحيحة 
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ہےر ١‏ 
والاراء؛'''. 


قال مقيده -عمًا الله عنهُ-: تضمّن هذا الكلامٌ ملة من الأمُور تبِيّنُ لكَ 

السّبب الذي من أجله انتصّر من انتّصرٌ من المُحدّئِينَ لمذهب الأشعر یئ 
الأولى: أن العقلّ وَالتَّقَلَ لا يتعارضًا خلافاً لما يزحُمُه أهلّ الأهواء. 
وأنشد ابن عساكر لبعضهم في هذا المعنى: 


واعلم بأن الأثشعري عدو أص حاب الدع 
فهموالجيدالذتٌعن سنن الرَسْولٍ وماشرع 


)١(‏ «تبيين كذب المفتري» (ص .23١8-٠٠١‏ و هذه الرسالة ها قصة» وذلك أنه في سنة 
٥ھ‏ جرت في نيسابور قاعدة بلاد خرسان فتنة عظيمة» سببها أن الملك طغرلبك أحد 
ملوك السلاجقة وكان -في] قاله ابن عساكر- رجلا سنياً حنفیأء وكان وزيره عميد الملك 
رجلا رافضياً خبیثٹا فحسّن هذا الوزير للسلطان لعن المبتدعة على المنابر» فعند ذلك أمر 
السلطان بأن تلعن المبتدعة على المنابر» فاتخذ الوزير ذلك ذريعة إلى ذكر الأشعرية وصار 
يقصدهم بالإهانة والأذى والمنع عن الوعظ والتدريس وعزلهم عن خطابة ا لجامع. 
فعندها ضج علماء الأشعرية» فكتب أبو القاسم القشيري إلى علماء المسلمين رسالة أسماها 
«شكاية أهل السنة ما نالهم من المحنة»» قال السبكي في «طبقاته» (۳۹۹/۳): «وقد جالت 
هذه الرسالة فى البلاد وانزعجت نفوس آهل العلم منهاء وقام كل منهم بحسب قوته» 
ودخلت بيهق فوقف عليها الحافظ البيهقى ولبى دعوتها وكتب رسالة إلى العميد». 
وبعد ذلك تقضت دولة العميد هذا وقتل شر قتلة بعد أن مات طغرلبك» وتولى ابنه آلب 
أرسلان» واستوزر ألب أرسلان نظام الملك الذي نصر الأشعرية وقربهم وكان له الأثر 
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واخقار ماقا الرسو لمن الأصول و مااخترغ 
لكت ص الدل _ ل لمن تسین واتع 
وأبان أن العققل لا يفي الصّوابَ اسع 

)1١(9 “٠ ۶ 


من آی ہے أوسسنة کان الرسولهاصً دع 
الثانية: أن المبتدِعَة الذين قام الأشعريّ بجهادهم تركوا ظواهرٌ الكتاب 


الثالثة: أن الإمامَ الأشعريّ نصر قول الُحدّثين الآنفي الذكر. 

إلا أنَّ هذه الكلام الْمُجمَل لا بد من مقارئيه مع مذهب الأشعرية الحتَمَد 
في كتُبهم» لا سيا إمام المتأخرين منهّم أبي عبدالله الرزايٌ» لنرى إن كانت هذه 
الأصول معمُولاً بها عندَهُمء أو أنها اق أقواكم. 

الأصلّ المنهجيٌ الأول الذي خالفَ فيه الرزاي البيهقي: 

هناك قانون كل اتفق عليه متکلمُو الأشعرية؛ الجويننٌ والغزاليُ والرازي 
ومن تبعهم» ولا أطرّلُ هنا بذکر ألفاظهم في بيانه» وإنما أكتفي بكلام الفخر 
الاي لتأخره عنهُمء ولكونه إمام من بعدَهُ من الأشعرية فتأمّل ما ستقرأ 
وقارنة بكلام البيهقيٌ ا متقدم. 

قال: «اعلم أنَّ الدّلائلَ القطعيّة العقليّة إذا قامت على تُبُوت شي ثُمَّ 
وجدنًا أدلة نقلمة یب يشعدٌ ظاھڑھا بخلافٍ ذلك» فهناك لا یلو الحال من أحد 


( تبیین كذب المفتري» (ص ۱۷۰). 
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أمور أربعة: إما أن يُصدّق مقتضى العقل والمنطق؛ فيلزم تصديق القیضین: 
وهو غُالَ وإما أن تبطلها؛ فیلزۂُ تكذيبٌ التّقيضينء ومُّو ال وإما أن 
كدب الظواهرٌ اللََلیََ ونُصدقٌ الظّواهرَ العقلیَة وإمّا أن تُصدَّقٌ الظواهة 
التّقليّهَ وتُكدّبَ الظواهرٌ العقلیّء وذلك باطلٌ, لأنَّهُ لا يُمكئنا أن نَعِرِفَ صكَّة 
الظواهر التقليّةء إلا إذا عرفت بالدّلائل العقليّة إثبات الصَّانِع» وصفاته» وكيفية 
دلالة المعجزةٍ على صدق الرّسُول يك وظھور المعجزاتٍ على يد حم ا ولو 
صار القدح في الدّلائل العقليّة القطعيّق صارٌ العقل مُنَّهأ غیرَ مقبول القولء 
ولو كان ذلك حرج عن أن يكُون مقبول القول في هذه الأول 

وإذا لم تثبت تثبّت هذه و اللأصول» خرجت الدلائل التَقلبَة عن کونا مفيدةً 
فشتٌ أن الد في العقل لتصحيح التقلء يفضى ي إلى القدح في العقلِ والتقل 
معأ ونه باطل. 

ولا بَطّلت الأقسامٌ الأربعة لم يبق إلا أن يُقطع بمقتضى الدَّلائْل العقليّة 
القاطعة بان هذو الدَّلائِلَ النَلیَة إا أن قال اُگہا غرة صحيحة» أو یقال: ما 
صحيحةٌ إلا أن المراد منها غیژ ظواهرها. 

ثم إن جوّزنا التأويل: اشتغلتا على سبيل التبرّع بذكر تلك التأويلاتِ 
على التفصیل وإن ۾ نجوّز التأويل فوّضنا العلمَ بها إلى الله تعالى. 

فهذا هو القانُون الكل المرجُوع إليه في جميع التشابہات؛''' 


يبق ! 


(۱) «أساس التقديس» (ص .)۲۲٠-۲۲۰‏ 
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إذا ما التقل حالف حُکم عقل نؤوئه فنكسيّه رجورعا 
لاد العف ال القل مهس يخالف أصله. سط جميعا 

قال مُيّدُه -عمًا الله عنة-: ألا تَرَى أن تحكيم هذا القاثون نظي فعل آهل 
الأهواء این عر ؤم اليف وهل يكون الرادٌ على هؤّلاء الناقض هذا 
تاتون إلا ماهد ر تح التصرةو والتابید؟ 


سفره 


سر ار 


الشهير درء تعارض اعقل والتّقل؛ فان كان المو جب لدح الا 


على أهل الأهواء زعمهم أن بعض ما فَالَهُ الصّحابة ار لا يتفي ف 
الآراء فابنُ تيميةً أولى النّاس بالمدح والثناء فعلامَ وقف من الأشعريّةٌ موقفت 


كم 


العداء؟ ! 

وقد صرح البيهقيٌ رحمه الله في موضع آخر بأنّ من يُعولُ على عقله ويدعٌ 
النصوص خائضٌ في علم الکلام الذي ذَمَّهُ السَّلفُء فقال في تفسير قول 
الشافعي: «من ارتدّى بالكلام لم يُفلح»: إن يعني كلام أهل الأهواءِ الذين 
تركوا الكتاب والستةء وجعلوا مُعوهم عقوظُم وأخذوا في تسوية الكتاب 
عليهاء وحينَ حملت عليهم الستّة بزيادة بيان لنقض أقاويلهم اتہمُوا رواتهاء 
وأعرضُوا عنهّاء فاگا أهل السّنََّ فمذعَبُھم في الأول مبنيٌ على الکتاب 
والسنةء وإنما أخدّ من أخدّ منهُم في العقل إبطالاً لمذهب من زعم أنه غيد 
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مستقيم على العقلء وبالله التوفیق؛''' 

قال شيخ الإسلام بعد أن تقل كلام البيهقيّ هذا: «وهذا اتفاق من عُلماء 
الأشعريّة مع غيرهم من الطوائف اُحظّمِين للسَّلفِ على أن الكلام المدَمُومَ 
عند السَّلفِ كلامٌ من يرك الكتاب والسّنَّةَ ويعوّلُ في الأصول على عقله. 
فكيف بمن يعارض الكتاب والستة بعقله؟ 

وهذا هو الذي قصدنًا إبطاله» وهو حال أتباع صاحب الإرشاد الذين 
واققوا المعتزلة في ذلك» وأما الرازي وأمثاله فقد زادُوا في ذلك على المعتزلة 
إن امعترلة لا تقول إن الأدلّةَ السّمعيّة لا تید اليقينَ» بل یقولون إِنَا تفي 
الین ويستدلُون بها أعظم ما يستدلٌ بها»”". 

الأصل المنھجیُ الثاني الذي خالف فيه الرّزَايٌ البيهقي: 

صن الرازي كتاباً سَنَّه: أساس التقديس» رد فيه على كتاب التوحیدِ 
لإمام الأئمّة محمد بن إسحاقٌ بن خزيمةً رحمه الله تعالىیء وهذا الإمام منزلئه 
عند آهل الحديث لا تخمّى» فإذا علمت أن الرازي كفر هذا الإمام””"» لم يعد 
لديك شك في عداوته لأهل الحديث. 


3 
ا 


وقد عق الرازيّ في كتابه هذا فصلاً في كلا خبار الأحادء وإذا 


s۰ 
:( ع2‎ 
TTP 


.)7 56 اتبیین كذب المفتري» (ص‎ )١( 
.)۲۷٥-۲۷ ١ /۷( (؟) «درء تعارض العقل والنقل»‎ 
.)۲٠۰ «أساس التقديس» (ص‎ )۳( 
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طالعتٌ هذا الفصل زادت معرفتك لمكانّة الحديث وأهله عند الرَّازَئٌ» ومكانته 
في علم الحديث وعندٌ أهله. 

وكان هما قَالهُ فيه: (اشتھ شه فيا بين الأمّة: أن جماعةً من الملاحدة» وضعُوا 
أخباراً مَُكَرةَ واحتالوا في ترويجها على المحدّثين» والمحدّنُونَ لسلامة قلومهم 
ما عرّفوهاء بل قَبلُوهاء وأي مُنكر فوقی وصفِ الله تعالى با يقدحٌ الإ 
ويبطل الربوييّة؟ فوجب القطمٌ في أمثال هذه الأخبار بأگہا موضوعة. 

گا البخاريٌ والقشيريٌ فھما ما كاتا عالمين بالغيوب» بل اجتھَدا 
واحتاطًا بمقدار طاقتهماء وأمًا اعتقاد أا علا جميع الأحوال الواقَعَة في زمانٍ 
الرسول ية إلى زمانتاء فذلك لا يقوله عاقل» وغاية ما في الباب : آنا ننحسر 
لظن اء وبالذين رَوَيا عنهم. 

إلا آنا إذا شاهدنا خبراً مشولا على مُنکر؛ لا يُمكنْ إسناڈہ إلى الرَّسُول 
اة قطعنا أنه من أوضاع الملاحدّةء ومن ترویجاتہم على أوليِكٌ المحدَّئينَ)”"' 

قال مقیده -عفًا َه عنة-: أينَ هذا الكلامٌ من كلام البيهقيٌ الذي جعل 
لأشعري ناصراً لأقوال المحدثين شارِحَا لهاء ومن بينهم الإمامان أبُو عبدالله 
ید بن اسماعیل البخاري وأبُو الحسن مُسلمُ بن ا حجّاج التيسابوري (إمامًا 
مل اکر رشا اسن التي عليها مدارٌ الشُرع رضي الله عنهمًا). 

والحمدٌ لله أنَّ الرّازِي تنل وأحسنّ الظنّ مهما ول رجا من ال كا 


.)۲۱۸-۲۱۷ «أساس التقدیس) (ص‎ )١( 
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أخرج ابن خزيمة! 

ثم إن كان هؤلاء المحدَّتُون بهذه الدرجَة من الحےَاقَِ والسذاجَة فعلام 
ينضر الأشعري أقواكُم ويشرَّحُها؟ أما كان له أن يّقف منهُم موقفاً يُوبّحْهِم 
فيه على حَاقؾھم وسذاجَتِهم وضرّرهم على الْأَمّة؟ 

ويلزم الأشعريّة من هذا اللّاقض أحدُ أمرين: 

الأول: أن رجو البيهقيّ وأمثالّه من الُحدّثین من حزمم» إذ أصوله 
في التلقي والاستدلال مُناقِضَةٌ لأصوي.. 

الثاني: أن تر جُوا الرّزاي وأمثاله من الْتَكلّمين إذ هُم أعداءٌ للمُحدّئين 
فكيف يكون الجميعٌ أشعريين؟ 

ولا ريب أن الأشعريّة لا يعتودون على شيءِ من كلام البيِهَقَيٌ وأمثاله. 
بل مُعوَّهُم على أولئكِ التكلمين الذین أسَّسُوا بُنيان المذهب وِمَيّدُوا أركاته 
وإن كُنتَ في شك من ذلك فانظر کنب الأشعريّة في أُصُول الڈین التي 
یعتِدون عليهاء هل فيها اعتادٌ لقول مُحَدثِ واحدٍ تمن انتسب إلى الأشعريٌ؟ 

فإن قلتَ: وما شأنْ هؤلاءٍ المحدّثين ذه المضايق؟ وأين لهه من 
العُلُوم العقليّة حتى تصیر أقواهُم كالحقّائق؟ 

اقول: هبْ أنَّ الأمرّ كذلك» فثمّة مسائل في أصولِ الدين مدخل التّقل 
فيها أكبرٌ من مدخل العقل» بحيث يكون مُقتقٌی المنهج العلميّ أن تُعتمد 


ج‫ 


أقوالٌ أهل التّقل والآثار لا أقوال النظار والكلّمين. 


1 


1 
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وخذ مسألة الإيهان مثالاً على ذلك» فمعرقّة حقیقة الڑیمان لا مَدخل 
للعقل فيهاء فلماذا لم يُعوّل الأشعرية على كلام غُدّیھم؟ 

فهذًا آبُو المعالي الجُويني ينقلّ قول أصحاب الحديث في أن الإيهانَ معرفةٌ 
با جتان وإقرارٌ باللسان وعملٌ بالأركانء تم صرح بخلاؤہ''' 

وهذا یہون إذا قارنته بقول الآمدي: «... وہذا أيضا يتين فسادُ قول 
الحشويّة أن الإيمان هو التّصديقٌ بالجنان» والإقرارٌ باللسانء والعمل 
بار کان 

فهل بقي لأهل الحديث مكانة عند الأشعريّة بعد نبز هذا الإمام منھُم 
اهم بالحشويّة؟! 

وإذا تبن لك هذا عرفتَ أن وصف التسنن والعلم بالحديث الذي 
صف به من انتب من المحدئين للأشعريٌ» لا تأثير بر له في المذهب البتةء بل 
هو لاء المحدّتُون لا تُذَكَرُ أسماؤھم إلا عند التكثر ولایہام الغِرّ فضل المذهب 
بانتسّاب الأفاضل إليه. 


ورغم هذا كُلّه فإن اتتساب الأفاضل لحزب الأشعريٌّ يبقى خيطاً 


(١)‏ «(الإرشاد) (ص 595 وھکذا عزاہ الأنصاري شارح الإرشاد إلى الومام مالك ومعظم 
السلف. ولذلك عد ابن تيمية هذا اعترافاً بجرأهم على خالفة السلف والأئمة وأهل 
الحديث مع علمهم بكلامهم» انظر: (التسعینیة) (۲/ ,)151-55٠5‏ 


(۲) «غاية المرام» (ص ۳۱۱))ء کم نقله عنه في «الأشاعرة عرض ونقض). 
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يمكن للسّنِيٌ أن يتمسّك به عند جدالهم ودعوتهم إلى اق وهذا ما فعلَهُ شيخ 
الإسلام في الفتوى ا ححُمَویة حيث حشد أقوال أفاضل انتسبوا للأشعري في 
مسألةٍ العلوٌ والصفاتِ الخبرية» ليكون ذلك ذريعة يُرجى لمن تذرّع ہا 
المداية” . 


.)٠٠١ /٥( «مجموع الفتاوى»‎ )١( 


جل يي لی 
جس دی <یزوصی 


www ۔۲۳٣ ۸ن‎ 23۳۹] 
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میں یی بجی جج 
اس ہے زو ہی 


ا رٹ 








أبكار الأفكار: لأ الحسن الآمدي (ت: ١1۳)ء‏ تحقيق الدكتور أحمد 
محمد المهدي» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة 
الثانية ١547 ١‏ ه. 

إحكام الأحكام: لأبي الحسن الآمدي» دار الكتب العلمية ببيروت 
٣ھ‏ 

إحياء علوم الدين: لأبي حامد الغزالي (ت: 6٠5ه).‏ دار ا لمعرفة 


دىەروت. 


ب 


الأربعين في أصول الدين: للفخر الرازي» تحقيق أحمد حجازي السقاء 
دار الجيل ببيروت 5 ۲۰۰م. 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد: لأبي المعالي الجويني (ت: 
۸ھ)ء تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى وآخرء مكتبة الخانجي 
بمصر ۹٦۱۳ھ.‏ 

أساس التقديس: للفخر الرازي» تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقاء 
مكتب الكليات الأزهرية بالقاهرة ٦‏ ١٤١ه.‏ 
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۷ الأسنى في شرح أساء الله الحسنى: لأبي عبدالله القرطبي (ت: 
١‏ ۷ه)» دار الصحابة للتراث بطنطاء الطبعة الأول 51١5‏ ١ه.‏ 

۸- الإشارة في أصول الكلام: للفخر الرازي (ت: ٦٦٥ھ))ء‏ محقيق محمد 
صبحي العايدي وشريكه» طباعة مركز نور العلوم للبحوث 
والدراسات بعَّان» الطبعة الأولى ١57/8‏ ه. 

۹- أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن: للشيخ محمد الأمين الشنقيطي 
(ت: ۱۳۸۹ھ) دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع بمكة المكرمة» الطبعة 
الأول 577١ه.‏ 

۰- الاعتقاد والحداية إلى سبيل الرشاد: لأبي بكر البيهقي» تحقيق أحمد بن 
إبراهيم أبو العينين» دار الفضيلة للنشر والتوزيع بالرياض» الطبعة 
الأولى ١٠57١ه.‏ 

-١‏ الاقتصاد في الاعتقاد: لأبي حامد الغزالي» دار الكتب العلمية ببيروت» 
الطبعة الأولى 4 5٠‏ ١ه.‏ 

5- أليس الصبح بقريب: للشيخ محمد الطاهر بن عاشورہ دار السلام 
للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى /5171١ه.‏ 

- الآمدي وآراؤه الكلامية: للدکتور حسن الشافعي» دار السلام للطباعة 
والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى 5١14‏ ١ه.‏ 

-٤‏ الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار: للشيخ بجیی بن أبي الخير 
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العمراني» من منشورات عمادة البحث العلمي في الجامعة الإسلامية 
بالمدينة المنورة رقم (۲۷))ء طبع أضواء السلف 9١5١ه.‏ 

6- الإنصاف في ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به: لأبي بكر الباقلانی (ت: 
٣‏ ه).ء تحقيق محمد زاهد الكوثري» المكتبة الأزهرية للتراث 
بالقاهرة. 

-٦‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: لابن تيمية» مجموعة 
من المحققين» من منشورات مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف 
1ه 

۷- تأويل ختلف الحديث: لابن قتيبة الدينوري (ت: ۲۲۷ھ) دار الحديث 
بالقاهرة ٤۲۷‏ ١ه.‏ 

۸- تبصرة الأدلة: لأبي المعين النسفی (ت: 008)» تحقيق كلود سلامة. 
المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية بدمشق ۱۹۹۰ -۱۹۹۳ء. 

۹- التبصير في معام الدين: للإمام محمد بن جرير الطبري (ت: ۳۱۰ھ) 
تحقيق علي بن عبدالعزيز الشبل» دار العاصمة للنشر والتوزيع بالریاض: 
الطبعة الأولى ٤١١‏ ١ه.‏ 

۰- تبيين كذب المفتري في ما نسب إلى أبي الحسن الأشعري: لأبي القاسم 
ابن عساکر» مطبعة التوفيق بدمشق /1751١ه.‏ 

۱- التحرير والتنوير: للشيخ محمد الطاهر بن عاشور, الدار التونسية للنشر 
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في تونس. 

5- تحفة المريد على جوهرة التوحيد: للبيجوري» تحقيق علي جمعة» دار 
السلام للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى ١١٤٠ه.‏ 

۳- التسعينية: لابن تيمية» تحقيق ودراسة الدكتور محمد بن إبراهيم 
العجلان» مكتبة المعارف للنشر والتوزيع بالرياض» الطبعة الأولى 
٠ھ‏ 

-٤‏ التمهيد: لأبي بكر الباقلاني» تحقيق ريتشارد يوسف مكارثي» من 
منشورات جامعة الحكمة في بغدادء نشر المكتبة الشرقية ببيروت 
۸۸۷ 

0- تنزيه السنة والقرآن عن أن یکونا من أصول الضلالة والکفرن: للشيخ 
أحمد بن حجر آل بوطامي» دار الصميعي للنشر والتوزيع بالرياض 
٣ھ‏ 

-٦‏ التنکیل با في تأنيب الكوثري من الأباطيل: للشيخ عبدالرمن المعلمي 
اليهاني» المكتب الإسلامي, الطبعة الثانية 05٠15١ه.‏ 

۷- تہافت التهافت: لأبي الوليد ابن رشد (ت: ٥۹٥ھ)ء‏ تحقيق الدكتور 
سليمان دنياء دار المعارف بمصرء الطبعة الأولى ١975‏ م. 

۸- تهافت الفلاسفة: لی حامد الغزالي» تحقيق الدكتور سليهان دنیاء دار 
المعارف بمصرء الطبعة السادسة. 
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۹- توضيح المقاصد وتصحيح القواعد (شرح نونية ابن القيم): للشيخ أحمد 
بن إبراهيم بن عيسى» تحقيق زهير الشاویش المكتب الإسلاميء الطبعة 
الثالثة 855 ١ه.‏ 

۰- جامع العلوم والحكم: لابن رجب الحنبل» تحقيق شعيب الأرنؤوط» 
مؤسسة الرسالة. 

-١‏ الحجة في بيان المحجة وشرح اعتقاد أهل السنة: لقوام السنة الأصفھانیء 
تحقيق الدكتور محمد أبو رحيم وآخرء دار الراية للنشر والتوزيع. 

۲- خلق أفعال العباد والرد على الجهمية وأصحاب التعطيل: للإمام 
البخاري» تحقيق ودراسة فهد بن سليان الفھیدء دار أطلس الخضراء 
للنشر والتوزیعء الطبعة الأولى 575١ه.‏ 

۳- درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح: لنجم الدين الطوئی (ت: 
٦ھ)‏ تحقيق أيمن شحادة» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات 
الإسلامية بالرياض 1570١اه.‏ 

4 - درء تعارض العقل والنقل: لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق الدكتور 
حمد رشاد سام من منشورات جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» الطبعة الثانية ١١51١ه.‏ 

٥ك-‏ رائحة الجنة شرح إضاءة الدجنة: لعبدالغني النابلسی؛ دار الكتب 
العلمية ببيروت. 
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٦‏ الرد على الجهمية: للإمام عثمان بن سعيد الدارمي (ت: ١۲۸ه)»‏ خرج 
أحاديثه بدر البدرہ الدار السلفية بالکویت: الطبعة الأولى 5٠5١ه.‏ 

۷- الرسالة التسعینیة فی الأصول الدينية: لصفي الدين الهندي» اعتنى بها 
جلال علي عامر وآخر. 

۸- رسالة السجزي لأهل زبيد في الرد على من أنكر ا حرف والصوت: لأبي 
نصر السجزي» تحقيق ودراسة محمد باكريم باعبدالله» دار الراية للنشر 
والتوزیعء الطبعة الأولى ١5‏ 5١ه.‏ 

۹- رسالة أهل الثغر: لی الحسن الأشعري» تحقيق محمد السيد الجليند» دار 
اللواء للنشر والتوزيع بالرياض. 

٠١‏ - رسالة في الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول ها: لبهاء الدين 
الإخخيمي (ت: ٦٤‏ ل/اه)ء تحقیق سعيد فودة ۱۹۹۸ء. 

-١‏ رسالة قصيرة في فضل شيخ الإسلام ابن تيمية: لعبدالله بن حامد 
الشافعيء تحقيق محمد بن إبراهيم الشيباني» مكتبة ابن تيمية بالكويت. 
الطبعة الأولى 4 ٠15١ه.‏ 

5- الرفع والتكميل في الجرح والتعديل: لأبي الحسنات اللكنوي (ت: 
6 ه). تحقيق وتعليق عبدالفتاح أبو غدةء مکتب المطبوعات 
الإسلامية بحلب: الطبعة الثالثة /1٠5١ه.‏ 

-٣‏ روضة المحبين ونزهة المشتاقين: لابن القيم» دار الكتب العلمية 
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ببہروت: الطبعة الثالثة ٤١ ١‏ ١ه.‏ 

4- شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجاعة: للإمام أبي قاسم اللالكائي 
(ت: ۸١٢ھ)ء‏ تحقيق نشأت كال المصريء دار البصيرة بالاسكندرية. 

£0 - شرح الأصبهانية: لابن تيمية» تحقیق الدكتور محمد بن عودة السعوي. 
مكتبة دار المنهاج للنشر والتوزيع بالرياضء الطبعة الأولى 57١‏ ١ه.‏ 

-1٦‏ شرح الخريدة البهية: لاجد الدردير» تصحيح حسين عبدالرحيم مكي. 
دار ومكتبة المهلال ببيروت. 

۷- شرح العقيدة التدمرية: للشيخ عبدال ر من البراك» إعداد عبدالر حمن 
السديس» دار التدمرية» الطبعة الأولى 1577١ه.‏ 

۸- شرح العقيدة الطحاوية: لابن أبي العز الحنفي» تحقيق شعيب الأرنؤوط. 
مؤسسة الرسالة بہروت: الطبعة الثانية 575 ١ه.‏ 

۹- شرح العقيدة الواسطية: للشيخ محمد الصالح العثيمين» دار ابن 
الجوزي» الطبعة الخامسة 51١9‏ ١ه.‏ 

٠‏ 0- شرح المعالم ٤‏ أصول الدين: لشرف الدين التلمساني (ت: ٦٥۸‏ ه)» 
تحقيق نزار حمادي, دار الفتح للدراسات بعنَّان ۲۰۱۰م. 

-١‏ شرح المقدمات: لأبي عبدالله السنوسی (ت: ۸۹۵ھ)ء تحقيق نزار 
حمادي» دار المعارف ببیروت: الطبعة الأول 57١‏ ١اه.‏ 


۲- الصفدية: لابن تيمية» تحقيق الدكتور محمد رشاد سام 5 5٠‏ ١ه.‏ 
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07- طبقات الشافعية الكبرى: للإمام تاج الدين السبكي (ت: ۷۷۱ )٥‏ 
تحقيق الدكتور محمود الطناحي وآخرء هجر للطباعة والنشر والتوزيع. 
الطبعة الثانية ٤١۳‏ ١ه.‏ 

-٤‏ عداء الماتريدية للعقيدة السلفية: للشمس السلفي الأفغاني» مكتبة 
الصديق بالطائف: الطبعة الثانية ١5١6‏ ه. 

-٥‏ العقود الدرية في مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية: لابن عبدالهادي. 
تحقيق محمد حامد الفقي» دار الكتاب العربي ببيروت. 

7- العقيدة النظامية: لأبي ا معالی الجويني» تحقيق محمد زاهد الكوثري. 

۷- العلم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ: للشيخ صالح بن 
المهدي المقبلي (ت: ۱۱۰۸ »)١‏ اعتنى به وليد الربيعي» مكتبة الجيل 
الجديد بصنعاءء الطبعة الأول 57١‏ ١ه.‏ 

۸- العلو للعلى الغفار: لأبي عبدالله الذهبي (ت: 58 لاه). تحقيق عبدالله 
بن صالح البراك, دار الوطن بالرياض 57١‏ ١ه.‏ 

۹- فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: محمد صالح الزركان. 
دار الفكر. 

۰- قانون التأويل: لأبي حامد الغزالي» تعليق محمود بيجوء الطبعة الأولى 
۳ ھ. 


۱ہ- القضاء والقدر في ضوء الكتاب والسنة ومذاهب الناس فيه للدكتور 
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عبدالرحمن بن صالح المحمود» دار الوطن بالریاض؛ الطبعة الثانية 
1ه 

۲- الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية المعروفة بنونیة ابن القيم: 
لابن القيم قيم الجوزية (ت: ١١۷ه)»‏ تحقيق وتعليق محمد العريفي 
ومن معه» دار عالم الفوائد للنشر والتوزیعء الطبعة الأولى 5748١ه.‏ 

۳- الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل: لأبي القاسم الزمخشري (ت: 
۸ ف) دار الكتاب العربي ببيروت» الطبعة الثالثة ۷٣٢۱ھ‏ 

۳۲٣ اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع: لأ الحسن الأشعري (ت:‎ -٤ 
ھ٦ دار الكتب العلمية ببيروت‎ ء٥‎ 

-٥‏ مجموع الفتاوى: لابن تيمية» جمع وترتيب عبدال رحمن بن محمد بن قاسم 
النجدي» مكتبة ابن تيمية لطباعة ونشر الكتب السلفیة. 

57- المحصول: للفخر الرازي» دارسة وتحقيق الدكتور طه جابر العلواني» 
مؤسسة الرسالة يروت الطبعة الثانية ؟5١51١ه.‏ 

۷- مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة: لابن القيم» اختصار 
الموصلي» مؤسسة الريان للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى 
۰ اه. 

۸-۔ مدارج السالكين: لابن القيم» تحقيق محمد حامد الفقي» دار الفكر. 

84 المسامرة بشرح المسايرة: لابن أبي الشريف (ت: ٦۹۰ھ‏ المكتبة 
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التجارية بالقاهرة. 

۰- المسائل ا خلافیة بین الأشاعرة والماتريدية: جمع بسام الجابي» دار ابن حزم 
ببیروت ۲۰۰۳م. 

١ا-‏ المستصفى من علم الأصول: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور محمد 
سليان الأشقرء مؤسسة الرسالةء الطبعة الأول ١‏ 57١ه.‏ 

ا- مشكل الحديث وبيانه: لأبي بكر ابن فورك (ت: ٠5‏ 5ه). عالم الكتب 
ببيروت. الطبعة الثانية ١9/6‏ م. 

۳- معیار العلم: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور سلیمان دنياء دار 
المعارف بمصر ۱٦۱۹م.‏ 

۹٤‏ المعيار المعرب وا جامع المغرب عن فتاوى أهل إفريقية والآندلس 
والمغرب: لأبي العباس الونشریسی (ت: 5١9ه).»‏ تحقيق جماعة 
بإشراف الدكتور محمد حجي» من منشورات وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلامية للمملكة المغربية ١٠5١ه.‏ 

-۵٥‏ مفاتيح الغيب (تفسير الرازي): للفخر الرازي» دار إحياء التراث العربي 
بببروت: الطبعة الثالثة ١57١ه.‏ 

٦۔‏ مفتاح دار السعادة: لابن القيم» دار ابن عفان للنشر والتوزيع با بر 
الطبعة الأولى 5١51١ه.‏ 

۷- مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» تحقيق أحمد عبدالرحيم السايح» 
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مكتبة الثقافة الدینیة بالقاهرة» الطبعة الأولى 576 ١اه.‏ 

۸- مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر: للفخر الرازي» 
تحقيق فتح الله خلیف: دار المشرق ببيروت. 

۹ المناظرة في القرآن العظيم: لابن قدامة المقدسي. 

۰- منهاج السنة النبوية فی نقض كلام الشيعة والقدرية: لابن تيمية» تحقيق 
الدكتور محمد رشاد سالم» من منشورات جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» الطبعة الأولى 5٠5١ه.‏ 

١‏ المواقف في علم الكلام: لعضد الدين الإيجي. تحقيق عبدال رحمن عميرة» 
دار الجيل ببيروتء الطبعة الأولى ١١/‏ 5 ١ه.‏ 

۲- موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: للشيخ 
مصطفى صبري» دار إحياء التراث العربي» الطبعة الثانية ١١٤٠١ه.‏ 

۳ النبوات: لابن تيمية» تحقیق الدكتور عبدالعزيز بن صالح الطويان» من 
منشورات عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة رقم 
(۳۱)ء طبع أضواء السلف» الطبعة الأولى ١57١ه.‏ 

٤۔-‏ نفائس الأصول في شرح المحصول: لشهاب الدين القرافي (ت: 
4ه ). دراسة وتحقيق عادل عبدالموجود وآخرء مكتبة نزار مصطفى 
الباز بمصرء الطبعة الأولى 5١51١ه.‏ 

5- نباية المطلب في دراية المذهب: لأبي ا لمعالی ا حوینی؛ تحقيق الدكتور 
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عبدالعظیم الديب» دار المنهاج للنشر والتوزيع بجدَّةء الطبعة الثالثة 
۷۲ ھ. 


حب ىللاي مرگ یج 


ہی ہیں 
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منهجى في كتابة هذه المذكرة QQ css‏ 
التناقض الأول: منعهم تسلسل الحوادث في الماضى وتجويزهم ذلك 
في المستقبل O‏ 


الصفات به 0000.7 080:-1رب 170 
التناقض الثالث: في مسألة الترجيح بلا مرجح و 
التناقض الرابع: في مسألة حلول الحوادث في اللہ تعالى سس ۳٣] ٤‏ 
التناقض الخامس: في دليل إثبات صفة العلم لله تعالى ع 
التناقضان السادس والسابع: في دليلهم على إثبات صفة الإرادة 

وتسويتهم بین الإرادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر .. ٦‏ 
التناقض الثامن: اعتماد قياس الأولى في إثبات صفتي السمع 





والبصر وغيرهما ورده في إثبات صفة الحكمة e‏ 
التناقض التاسع: إثباتهم لصفات ها معاني مختلفة وقوهم بن كلام 
الله تعالى معنی واحد 0ص 0 
التناقض العاشر: في استدلاهم بقوله تعالى: اما أمَرة: إِدَا أراد 
سیکا أن تقول له كن فیس کوبت یہ على أن كلام الله تعالى 


التناقض ال حادي عشر: في دليلهم النظري على أن القرآن غير غلوق 
التناقض الثاني عشر: إثبائهم أصلّ الخير التفسي ببيان جواز الكذب 
فيه وار ثباتهم صدقه باستحالة الكذب فيه ۰+ ۸:29 
التناقض الثالث عشر: تناقض مسالكهم في إثبات صدق الله تعالى 
مع أصلهم في التحسين والتقبيح والحكمة والتعليل ل 
التناقض الرابع عشر: ادعاؤهم نفي علو الله تعالى بألسنتهم 


وإقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع 0 
التناقض ا خامس عشر: تناقض مذهب التفويض في نفسه ا 


التناقض السادس عشر: قول الرازي بأن الله لا يقبح منه شىء 
وإثباته قبح أن يخاطب الله الناس ہما لا يفهمون معناه 00 
التناقض السابع عشر: الدعوة إلى اتباع السلف مطلقاً و خالفتھم في 


مذهبهم المزعوم في التفويض ecer‏ 
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التناقض الثامن عشر: في قولهم: طريقة السَّلّف أسلم وطريقة 
ا خلفِ أعلم وأحكم ee‏ 


لنصوص الشرائع والبعث والمعاد nes‏ 
التناقض العشرون: إثباتهم الرؤية ونفيهم العلو لله تعالى -0800 
التناقض الحادي والعشرون: إدخال بعضهم أعمال القلب في 
الإيهان وإخراجهم أعمال الجوارح 0۰ 
التناقض الثاني والعشرون: قوطم بالحقيقة المركبة للإسلام ومنعهم 
ذلك فی حقيقة الإيان ۰ی00 
التناقض الثالث والعشرون: في حقيقة الكفر 0 
التناقض الرابع والعشرون: في نقضهم أصلهم في التكفير 0 
التناقض الخامس والعشرون: في إدخاهم الماتريدية في أهل السنة 
والجاعة وتبديعهم المعتزلة eens‏ 
التناقض السادس والعشرون: كيف يكون البيهقي والرازي في 
حزب واحد؟! 2 
قائمة المراجع ۰ی -چ-ھَََُ ھ ھھ0ت0*٭* ھ0 000 
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